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Antwort der Landesregierung auf eine Kleine Anfrage zur schrift-
lichen Beantwortung

Abgeordnete Cornelia Liddemann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sanktionen gemaR § 31, 31a, 31b und § 32 SGB Il in Sachsen-Anhalt

Kleine Anfrage - KA 6/7453

Vorbemerkung des Fragestellenden:

In Sachsen-Anhalt stellen sich die Sanktionierungsquoten im Rahmen des § 31 und
§ 32 SGB Il sehr unterschiedlich dar. Waren im Salzlandkreis im Jahr 2010 1,5 %
der arbeitslosen erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (eLb) min. einmal von Sank-
tionen betroffen, so in Magdeburg 8 % der elLb. Diese grol3e Spreizung legt nahe,
dass Anzahl und Umfang der Sanktionen auch auf die unterschiedliche Verwaltungs-
praxis der SGB II-Trager zuruckgeht.

Antwort der Landesregierung
erstellt vom Ministerium fiir Arbeit und Soziales

Vorbemerkung:

Die Sanktionierung einer erwerbsfahigen leistungsberechtigten Person im Regelkreis
des SGB Il erfordert die gesetzlich definierte Verletzung einer Pflicht seitens der/des
Betroffenen. Die Pflichtverletzung kann beispielsweise in der Ablehnung einer zu-
mutbaren Arbeit, der Nichterflillung einer in der Eingliederungsvereinbarung festge-
legten Pflicht oder in der unterlassenen Wahrnehmung eines Meldetermins im Job-
center begriindet sein. Eine abschlielende Aufzahlung des sanktionsbewehrten
Pflichtenkatalogs kann den §§ 31 und 32 SGB Il entnommen werden. Liegt eine sol-
che Pflichtverletzung bei ordnungsgemalier Rechtsfolgenbelehrung bzw. bei Kennt-
nis der Rechtsfolgen vor (§ 31 Absatz 1, erster Halbsatz SGB Il), so hat das Jobcen-
ter Uber den Eintritt einer Sanktion zu entscheiden, deren finanzielles Ausmal} von
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der Art und Haufigkeit der Pflichtverletzung abhangt. Dabei handelt es sich nicht um
eine Ermessens-, sondern um eine gebundene Entscheidung des Grundsicherungs-
tragers. Diese umfasst zugleich eine Prifung, ob ein wichtiger Grund vorliegt, der die
Pflichtverletzung rechtfertigt und somit den Eintritt einer Sanktion ausschlieft.

Die Haufigkeit von Sanktionen hangt ebenfalls erheblich davon ab, in welcher Fre-
quenz die einzelnen Jobcenter leistungsberechtigten Personen Stellenangebote un-
terbreiten, in welchem Umfang zumutbare Eigenaktivitaten im Rahmen von Einglie-
derungsvereinbarungen gefordert und wie oft Leistungsberechtigte zu Vermittlungs-
zwecken eingeladen werden. Insofern ist fur die Quote an Sanktionen nicht nur die
Geschaftspolitik eines Jobcenters malgeblich (z. B. die Kundenkontaktdichte), son-
dern diese wird auch ganz wesentlich durch die ortlichen Verhaltnisse des Arbeits-
marktes mit bestimmt. Je dynamischer sich die Arbeitsmarktsituation darstellt, umso
hoher wird tendenziell auch die Anzahl neuer Sanktionen ausfallen.

Nach den vorliegenden statistischen Daten ist die Spreizung der Sanktionsquote im
Land bei Weitem nicht so grof3, wie in der Vorbemerkung der Fragestellerin darge-
legt. Weitere Details hierzu konnen der Antwort zu den Fragen Nummern 1 bis 5 ent-
nommen werden.

Frage Nr. 1:

Wie viele Personen beziehen Leistungen gemaR dem SGB Il in Sachsen-
Anhalt? Bitte einzeln fiir alle Jobcenter und sonstigen SGB II-Trager fir 2007
bis 2011 angeben.

Frage Nr. 2:

Wie viele Personen waren gemaR § 31 Absatz 1 SGB Il in den Jahren von 2007
bis 2011 in Sachsen-Anhalt von Sanktionen betroffen? Bitte einzeln fiur alle
Jobcenter und sonstigen SGB IlI-Trager angeben und aufgeschliisselt nach den
Griinden fur die Sanktion.

2.1: Wie viele dieser von Sanktionen betroffenen Leistungsbezieherinnen und
Leistungsbezieher lebten zum Zeitpunkt der Sanktion in Bedarfsgemeinschaf-
ten? Bitte auch als Vom-Hundert-Satz zur Gesamtzahl der sanktionierten
Leistungsbezieherinnen und Leistungsbezieher angeben.

2.2: Wie viele dieser von Sanktionen betroffenen Leistungsbezieherinnen und
Leistungsbezieher leben mit minderjahrigen Kindern in einem Haushalt? Bitte
auch als Vom-Hundert-Satz zur Gesamtzahl der sanktionierten Leistungsbe-
zieherinnen und Leistungsbezieher angeben.

Frage Nr. 3:

Wie hoch sind die Sanktionierungsquoten in Sachsen-Anhalt? Bitte einzeln fiir
alle Jobcenter und sonstigen SGB II-Trager fir die Jahre 2007 bis 2011 ange-
ben.

Frage Nr. 4:

Wie viele Personen unter 25 Jahren waren gemaR § 31a Absatz 2 SGB Il in den
Jahren von 2007 bis 2011 in Sachsen-Anhalt von Sanktionen betroffen? Bitte
einzeln fir alle Jobcenter und sonstigen SGB II-Trager angeben und aufgeschliis-
selt nach den Griinden fiir die Sanktion.



4.1: Wie viele dieser von Sanktionen betroffenen Leistungsbezieherinnen und
Leistungsbezieher unter 25 Jahren leben mit minderjahrigen Kindern in einem
Haushalt? Bitte auch als Vom-Hundert-Satz angeben zur Gesamtzahl der
sanktionierten unter 25-Jahrigen.

4.2: Wie viele dieser von Sanktionen betroffenen Leistungsbezieherinnen und
Leistungsbezieher unter 25 Jahren waren auch gemaly SGB VIl leistungsbe-
rechtigt? Bitte auch als Vom-Hundert-Satz angeben zur Gesamtzahl der Sank-
tionierten unter 25-Jahrigen angeben.

4.3: Gibt es Kooperationsvereinbarungen zwischen den SGB II-Tragern und
Tragern der Jugendhilfe in Sachsen-Anhalt? Wenn ja, welche Trager haben
diese mit welchem Inhalt abgeschlossen?

Frage Nr. 5:

Wie viele Falle gab es in Sachsen-Anhalt in den Jahren von 2007 bis 2011 bei
denen durch Sanktionen das Arbeitslosengeld Il komplett gestrichen wurde?
Bitte einzeln fiir alle Jobcenter und sonstigen SGB lI-Trager angeben und diffe-
renziert fur unter und Uber 25-jahrige Personen und den Griinden fur die mehr-
fache Sanktionierung.

5.1: In wie vielen Fallen wurde durch diese komplette Streichung des Arbeits-
losengeldes Il das Gesamteinkommen der jeweiligen Bedarfsgemeinschaft fur
den Sanktionszeitraum auf 0 € gesetzt? Bitte einzeln fur alle Jobcenter und
sonstigen SGB II-Trager angeben sowie auch als Vom-Hundert-Satz zur Ge-
samtzahl der Sanktionsfalle.

Antwort zu Fragen Nr. 1 bis 5:

Die Fragen Nummern 1 bis 5 werden aufgrund des inneren Sachzusammenhangs
gemeinsam beantwortet. Die Landesregierung geht davon aus, dass mit der Frage-
stellung nach Personen nur die erwerbsfahigen Leistungsberechtigten gemeint sind,
da nur diese von Sanktionen nach § 31 SGB Il betroffen sein kénnen. Zwar sind
nach § 32 SGB Il theoretisch Sanktionen wegen eines Meldeversaumnisses auch
gegen nichterwerbsfahige Leistungsberechtigte mdglich. Diese spielen jedoch auf-
grund der geringen Anzahl nur eine stark untergeordnete Rolle. Die Antworten kon-
nen den in den Anlagen 1 und 2 beigefligten Tabellen entnommen werden, soweit
Daten verfugbar bzw. mit zumutbarem Aufwand in der zur Verfigung stehenden Zeit
zu beschaffen waren. Weiterflhrende Informationen kdnnen - standig aktualisiert -
uber folgenden Link abgerufen werden:

http://statistik.arbeitsagentur.de/Navigation/Statistik/Statistik-nach-Themen/Grund-
sicherung-fuer-Arbeitsuchende-SGBII/Sanktionen/Sanktionen-
Nav.html?year_month=201112

Zu Frage 4.3 ist der Landesregierung bekannt, dass die Jobcenter mit dem jeweili-
gen Trager der Jugendhilfe in der Regel Festlegungen und Verfahrensregelungen
zur Kooperation getroffen haben, ohne dass diese in jedem Fall in einer schriftlichen
Vereinbarung fixiert sind. Die Zusammenarbeit erfolgt sowohl auf strategischer Ebe-
ne als auch auf der Arbeitsebene. Nach den Ruckmeldungen aus den Jobcentern
wird die Zusammenarbeit zwischen beiden Tragern zumeist als gut und konstruktiv



eingeschatzt. Auf der Arbeitsebene sind die Ansprechpartner gegenseitig benannt
worden, ein regelmaRiger Informationsaustausch wird gepflegt. Besonders zielfuh-
rend sind gemeinsame Besprechungen zum weiteren Vorgehen im Einzelfall. Im
Rahmen des Projekts ,Arbeitsbindnis Jugend und Beruf* arbeitet u. a. das Jobcenter
Wittenberg seit 2011 intensiv mit dem jeweiligen kommunalen Partner zusammen.
Weitere gemeinsame Einrichtungen werden die Zusammenarbeit mit dem Trager der
Jugendhilfe im Jahr 2012 unter Nutzung der Erfahrungen der bestehenden Projekte
noch forcieren.

Zur Unterstutzung der Zusammenarbeit zwischen dem Trager der Jugendhilfe und
dem Trager der Grundsicherung hat die Bundesagentur fur Arbeit flur die gemeinsa-
men Einrichtungen das Beispiel einer Kooperationsvereinbarung zur Verfugung ge-
stellt, das als Anlage 3 beigeflgt ist. Den zugelassenen kommunalen Tragern steht
es frei, eine ahnliche Vereinbarung ebenfalls einzugehen.

Frage Nr. 6:
Liegen der Landesregierung Erkenntnisse uber Fille vor, in denen die Sanktio-
nierung zu Mietschulden und in Folge zu Wohnungslosigkeit fiihrte?

Antwort zu Frage Nr. 6:
Dazu liegen der Landesregierung keine belastbaren Erkenntnisse vor.

Frage Nr. 7:

Liegen der Landesregierung Erkenntnisse vor liber die Auswirkungen von
Sanktionen auf die Lebenslage der Betroffenen? Insbesondere zu der Frage,
wie Betroffene von Sanktionen den Einkommensausfall kompensieren.

Antwort zu Frage Nr. 7:

Dazu liegen der Landesregierung keine belastbaren Erkenntnisse vor. Die Landesre-
gierung weist jedoch darauf hin, dass die Betroffenen bei Sanktionen tuber 30 % des
Regelbedarfs nach § 31a Abs. 3 SGB Il ergadnzende Sachleistungen oder geldwerte
Leistungen erhalten und damit den finanziellen Ausfall teilweise kompensieren kon-
nen. Welche Einschrankungen letztlich aus der Minderung des Arbeitslosengelds Il
resultieren, hangt vom individuellen Verbrauchsverhalten der Betroffenen ab.

Frage Nr. 8:

Liegen der Landesregierung Erkenntnisse dartiber vor, ob sanktionierte Perso-
nen in Folge der Sanktionen den Kontakt zum SGB II-Trager abbrachen? Wenn
ja, bitte Zahlen einzeln fiir alle Jobcenter und sonstigen SGB Il-Trager angeben
fiir die Jahre 2007 bis 2011.

Antwort zu Frage Nr. 8:

Dazu liegen der Landesregierung keine belastbaren Erkenntnisse vor. Hinzu kommt,
dass Personen jederzeit den Kontakt zum SGB II-Trager aus verschiedenen Grun-
den abbrechen kdnnen, ohne dass der Zusammenhang mit einer Sanktion daftr ur-
sachlich gewesen sein muss. Die Landesregierung weist ferner darauf hin, dass die
Betroffenen auch wahrend einer Sanktion Anspruch auf umfassende Unterstitzung
bei der Eingliederung in Arbeit und die Trager weiterhin die Verpflichtung haben, alle
fur die Eingliederung in Arbeit erforderlichen Leistungen zu erbringen.



Frage Nr. 9:

Wie viele von Sanktionen betroffene Leistungsempfanger in Sachsen-Anhalt
haben gemaR § 31a Abs. 3 SGB Il Sachleistungen oder geldwerte Leistungen
beantragt? Bitte einzeln fur alle Jobcenter und sonstigen SGB II-Trager ange-
ben fiir die Jahre 2007 bis 2011. Bitte auch als Vom-Hundert-Satz angeben.

Frage Nr. 10:

Wie viele dieser Antrage auf Sachleistungen oder geldwerte Leistungen wur-
den genehmigt? Bitte einzeln fur alle Jobcenter und sonstigen SGB Il-Trager
angeben fur die Jahre 2007 bis 2011. Bitte auch als Vom-Hundert-Satz zur Ge-
samtzahl der Antrage angeben.

Antwort zu Fragen Nr. 9 und 10:

Dazu liegen der Landesregierung keine Erkenntnisse vor, da diese Personengruppe
statistisch nicht gesondert erfasst wird. Eine entsprechende gesetzliche Erfassungs-
pflicht besteht nicht.

Frage Nr. 11:

Wie viele Widerspriiche gegen Sanktionsbescheide wurden in Sachsen-Anhalt
in den Jahren 2007 bis 2011 eingereicht? Bitte einzeln fur alle Jobcenter und
sonstigen SGB lI-Trager angeben.

Antwort zu Frage Nr. 11:

Nach § 51b SGB Il in Verbindung mit der dazu ergangenen Verordnung zur Erhe-
bung der Daten vom 12. August 2010 (BGBI. | S. 1150) besteht erst seit dem Jahr
2011 die Pflicht zur Erhebung und Meldung statistischer Daten im Bereich der
Rechtsbehelfsverfahren, wobei zur Datenubermittiung der zugelassenen kommuna-
len Trager an die Bundesagentur fur Arbeit die notwendigen Schnittstellen zum Teil
erst im Oktober 2011 in Betrieb genommen werden konnten. Die Erfassung nach
Rechtsgebieten erfolgt daher in den gemeinsamen Einrichtungen und bei den zuge-
lassenen kommunalen Tragern nicht einheitlich bzw. nicht in derselben Dichte. Die
Landesregierung konnte Uber die Bundesagentur fur Arbeit sowie die kommunalen
Jobcenter Informationen zur Beantwortung der Fragen 11 bis 15 nur fur die gemein-
samen Einrichtungen insgesamt sowie fur einen Teil der zugelassenen kommunalen
Trager und nur fur das Jahr 2011 beschaffen.

Danach gingen im Jahr 2011 bei den Jobcentern des Landes - ohne die Jobcenter
Landkreis Harz und Jobcenter Landkreis Saalekreis - 2.586 Widerspriche gegen
Sanktionsbescheide ein. Fur die Grundsicherung fur Arbeitsuchende insgesamt wur-
den im Jahr 2011 in diesen Jobcentern 44.920 Widersprlche erfasst.

Frage Nr. 12:

Wie haufig wurde vor dem Sozialgericht vorlaufiger Rechtsschutz gem. § 86b
SGG beantragt und wie viele Antrage wurden positiv beschieden? Bitte einzeln
fir alle Jobcenter und sonstigen SGB IlI-Trager und auch als Vom-Hundert-Satz
zur Gesamtzahl der Antrage angeben.

Antwort zu Frage Nr. 12:

Die Landesregierung interpretiert die Frage aus dem Sachzusammenhang. Danach
konnen nur einstweilige Rechtsschutzverfahren gemeint sein, die Sanktionsentschei-
dungen der Jobcenter zum Gegenstand haben. Auf die Ausfuhrungen zu Frage 11
wird verwiesen. Insgesamt wurden im Jahr 2011 gegen Sanktionsentscheidungen



der Jobcenter des Landes - mit Ausnahme der Jobcenter Landkreis Harz und Job-
center Landkreis Saalekreis - in insgesamt 143 Fallen einstweiliger Rechtsschutz
beantragt. Davon wurde in 21 Fallen (14,7 %) dem Antrag ganz oder teilweise statt-
gegeben. Insgesamt wurden in der Zustandigkeit der vorgenannten Jobcenter im
Jahr 2011 1.539 Antrage auf einstweiligen Rechtsschutz gestellt.

Frage Nr. 13:

Wie viele Widerspriiche gegen Sanktionsbescheide hatten in Sachsen-Anhalt
in den Jahren von 2007 bis 2011 Erfolg? Bitte einzeln fiir alle Jobcenter und
sonstigen SGB IlI-Trager und auch als Vom-Hundert-Satz zur Gesamtzahl der
Widerspriiche angeben.

Antwort zu Frage Nr. 13:

Auf die Ausflihrungen zu Frage 11 wird verwiesen. Von den in der Antwort zu Frage
Nr. 11 genannten 2.586 Widerspriichen waren 846 ganz oder teilweise fur die Wider-
spruchsfuhrer erfolgreich. Dies entspricht einer Quote von 32,7 %.

Frage Nr. 14:

Wie viele Klagen gegen Sanktionsbescheide wurden in Sachsen-Anhalt in den
Jahren 2007 bis 2011 eingereicht? Bitte einzeln fiur alle Jobcenter und sonsti-
gen SGB lI-Trager angeben.

Antwort zu Frage Nr. 14:

Auf die Ausfuhrungen zu Frage 11 wird verwiesen. Insgesamt wurden im Jahr 2011
gegen Sanktionsentscheidungen der Jobcenter des Landes - mit Ausnahme der Job-
center Landkreis Harz und Jobcenter Landkreis Saalekreis - 185 Klagen erhoben.
Fir die Grundsicherung flir Arbeitsuchende insgesamt waren im Jahr 2011 fur diese
Jobcenter 9.115 Klagen zu verzeichnen.

Frage Nr. 15:

Wie vielen Klagen gegen Sanktionsbescheide wurde ganz oder teilweise statt-
gegeben? Bitte einzeln fur alle Jobcenter und sonstigen SGB II-Trager angeben
fiir die Jahre 2007 bis 2011 und auch als Vom-Hundert-Satz zur Gesamtheit der
Klagen angeben.

Antwort zu Frage Nr. 15:

Auf die Ausfihrungen zu Frage 11 wird verwiesen. Von den in der Antwort zu Frage
Nr. 15 genannten 185 Klageverfahren waren 7 ganz oder teilweise erfolgreich. Dies
entspricht einer Quote von 3,8 %. Die Aussagekraft ist hier jedoch stark relativiert,
weil ein erheblicher Teil der Klageverfahren aus 2011 noch nicht abgeschlossen ist.

Frage Nr. 16:

Wie bewertet die Landesregierung den Umstand, dass die Sanktionierungsre-
geln gemaR § 31a Abs. 2 SGB Il fur unter 25-jahrige Personen strenger sind als
fur uber 25-Jahrige und bereits nach einer Pflichtverletzung der Regelsatz
komplett gestrichen wird?

Antwort zu Frage Nr. 16:

Erwerbsfahige Leistungsberechtigte unter 25 Jahren befinden sich an den flr den
kiinftigen beruflichen Werdegang entscheidenden Stellen des Ubergangs von der
Schule in die Ausbildung und von der Ausbildung in den Beruf. Hier ist es besonders



wichtig, einer Verfestigung der Hilfebedurftigkeit und der Gewdhnung an den Leis-
tungsbezug unbedingt entgegen zu wirken. Zu Beginn des Berufslebens miussen die
Weichen in Richtung des ersten Arbeitsmarktes gestellt werden. Der Bundesgesetz-
geber hat daher fur diese Jugendlichen besondere Regelungen im SGB Il geschaf-
fen, in denen der Wille zum Ausdruck kommt, diese intensiver als andere Personen-
gruppen zu unterstitzen und sie zu motivieren, diese Unterstlitzung auch anzuneh-
men und aktiv an ihrer Eingliederung in Arbeit mitzuwirken. Bei den jungen erwerbs-
fahigen Leistungsberechtigten ist das Grundprinzip des ,Forderns und Forderns®
dementsprechend in besonderer Art und Weise anzuwenden. Die strengeren Sank-
tionsregelungen bilden dabei die Seite des ,Forderns® ab. Fur die Seite des ,For-
derns” sieht § 3 Absatz 2 SGB Il vor, dass junge Leistungsberechtigte unverziglich
nach Antragstellung auf Leistungen nach dem SGB Il in eine Ausbildung oder Arbeit
zu vermitteln sind. Wenn Leistungsberechtigte ohne Berufsabschluss nicht in eine
Ausbildung vermittelt werden konnen, soll die vermittelte Arbeit auch zur Verbesse-
rung ihrer beruflichen Kenntnisse und Fahigkeiten beitragen.

Daruber hinaus bestehen bei den unter 25-jahrigen Leistungsberechtigten weiterge-
hende Moglichkeiten der Abmilderung von Sanktionen als bei anderen Personen-
gruppen, wenn diese sich nachtraglich glaubhaft bereit erklaren, bei ihrer Integration
mitzuwirken. Insofern werden auch hier zusatzliche Anreize gesetzt. Dazu wird er-
ganzend auf die Antwort zu Frage Nr. 17 verwiesen.

Frage Nr. 17:

Wie bewertet die Landesregierung den Umstand, dass Pflichtverletzungen sei-
tens eines erwerbsfahigen Leistungsberechtigten zur Streichung des soziokul-
turellen Existenzminimums fiihren kann? Halt die Landesregierung dies fiir
vereinbar mit dem Art. 1 Abs. 1 Grundgesetz und dem Art. 20 Grundgesetz (So-
zialstaatsgebot)?

Antwort zu Frage Nr. 17:

Aus der Verfassung der Bundesrepublik Deutschland lasst sich kein Recht auf die
Gewahrung bedarfsunabhangiger, voraussetzungsloser Sozialleistungen ableiten
(Bundesverfassungsgericht - BVerfG - vom 7. Juli 2010 - 1 BvR 2556/09). Das
Grundrecht aus Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes (GG) in Verbindung mit Arti-
kel 20 Absatz 1 GG gebietet ein Eingreifen des Staates zum Schutz der Menschen-
wlrde nur dann, wenn und soweit andere Mittel zur Gewahrleistung eines men-
schenwurdigen Existenzminimums nicht zur Verfugung stehen. Folgerichtig kann von
einer Person, die von der Gemeinschaft unterstitzt wird, im Gegenzug verlangt wer-
den, alles Zumutbare zu unternehmen, um ihren Lebensunterhalt selbst zu sichern.
Die Mitwirkung der Leistungsberechtigten entspricht einem allgemeinen Prinzip im
Sozialleistungsrecht, z. B. im Hinblick auf die Antragstellung, die wahrheitsgemale
Angabe von Tatsachen, die Erreichbarkeit, das personliche Erscheinen bis hin zur
Duldung von und zur Mitwirkung an Untersuchungen.

Bei der Ausgestaltung des Existenzminimums - dies betrifft auch den Umfang der
Mitwirkungspflichten - ist dem Gesetzgeber nach der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts in seinem Urteil vom 9. Februar 2010 zur Bestimmung der Regel-
bedarfe (,Regelsatzurteil”) ein Gestaltungsspielraum eingeraumt, der umso weiter ist,
je weniger es um das fur die Existenz des Menschen Erforderliche und je mehr es
um gesellschaftliche Teilhabe geht. Darauf aufbauend hat er dem Mitwirkungsgebot
fur erwerbsfahige Leistungsberechtigte in der Grundsicherung flr Arbeitsuchende
erhebliche Bedeutung verliehen, ein Umstand, der vor allem im Prinzip des ,Forderns
und Forderns® zum Ausdruck kommt. Dadurch wird der Nachrang dieser staatlichen



Sozialleistung und der Vorrang der Selbsthilfe in besonderer Art und Weise betont.
Die Gewahrung von Grundsicherungsleistungen ist mithin davon abhangig, dass die
oder der Leistungsberechtigte alle anderen (Selbst-) Hilfemoglichkeiten ausgeschopft
haben muss. Die Sanktionsregelungen nach § 31 ff. SGB |l sind dabei zentrale Nor-
men. Sie bilden die Schnittstelle zwischen den Leistungen zur Eingliederung in Arbeit
und den Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes und flankieren die allge-
meinen sowie speziellen Mitwirkungsverpflichtungen der erwerbsfahigen Leistungs-
berechtigten. Aufgrund der vorgeschalteten Rechtsfolgenbelehrung - einer zwingen-
den Voraussetzung flr den Eintritt einer Sanktion - ist auch sichergestellt, dass die
Betroffenen nicht ohne Warnung Rechtsnachteilen ausgesetzt werden.

Die Sanktionsregelungen sehen neben der gestuften Minderung des Arbeitslosen-
geldes Il die Mdglichkeit vor, (erganzende) Sachleistungen oder geldwerte Leistun-
gen, sowie Direktzahlungen an Vermieter und z. B. Versorgungsdienstleister zu er-
bringen. Das Jobcenter hat derartige Leistungen zu gewahren, wenn Leistungsbe-
rechtigte mit minderjahrigen Kindern im Haushalt leben. Daneben besteht die Mog-
lichkeit, eine wegen einer wiederholten Pflichtverletzung eingetretene erhdhte Sank-
tion in eine geringere Sanktion abzumildern. So kann das Jobcenter bei unter 25-jah-
rigen Bezieherinnen und Beziehern von Arbeitslosengeld Il den vollstandigen Wegfall
der Leistungen wegen wiederholter Pflichtverletzung so weit abmildern, dass die
Leistungen fur Unterkunft und Heizung wieder erbracht werden. Dies ist konsequen-
terweise an die Bedingung geknupft, dass sich die erwerbsfahige leistungsberechtig-
te Person glaubhaft nachtraglich bereit erklart, nunmehr ihren Pflichten bei der Ein-
gliederung in Arbeit nachzukommen. Eine vergleichbare Regelung existiert fur er-
werbsfahige Leistungsberechtigte, die das 25. Lebensjahr vollendet haben. Hier kann
der vollstandige Wegfall der Leistungen in eine nur noch 60-prozentige Minderung
abgemildert werden. Damit hat es die erwerbsfahige leistungsberechtigte Person
malfgeblich selbst in der Hand, durch ihre Bereitschaft zur aktiven Mitarbeit im Ein-
gliederungsprozess ihre finanzielle Situation wieder zu verbessern und insbesondere
Wohnungslosigkeit zu vermeiden. Moglich ist es bei unter 25-jahrigen Leistungsbe-
rechtigten ferner, die Minderung der Bedarfe nach den §§ 20 und 21 SGB Il unter
Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalls von drei Monaten auf sechs Wochen
zu verkurzen (§ 31b Absatz 1 Satz 4 SGB II).

Darlber hinaus ist die Ubernahme von Mietschulden in der Grundsicherung fir Ar-
beitsuchende in § 22 Absatz 8 SGB |l geregelt.



Anlage 1 zu den Fragen Nummer 1 bis 5

Sanktionen gegeniiber erwerbsfahigen Leistungsberechtigten nach ausgewihlten Merkmalen
Jobcenter in Sachsen-Anhalt
Jahresdurchschnitie 2007 bis 2011

FUr das Jobeenter Saalekreis lisgen im Berichtsjahr 2008, fur die Jobcenter Salzlandkreis und Anhalt-Bitterfeld im Berichtsjahr 2011 weniger als 10
zur Ermittlung eines Jahresdurchschnitts verwendbare Monatswerte zu Sanktionen vor. Deshalb kann kein Jahrsdurchschnitt ausgewiesen werden.
Das aktuelle Zustandigkeitsgebiet der Jobcenter wurde auf den gesamten Berichiszeitaum projiziert.
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[ 2007 2008 | 2000 | 2010 [ 2011
Jobeenter Merkmale Jahresdurchschnitt
L 2 | 3 ] 4 | 5
Sachsen-Anhalt, |Bestand eLb' 297.565 257.383 263.544 251.724 190.920
fggge‘mf dar. it mindestens einer Saniton 5.779 5.420 5.890 6.722 5.437
Saalekreis, dar, mit anderen Personen in einer BG lebend 2545 2415 2.561 2.880 2247
2011 ohne mit Kindern 1.241 1.256 1,376 1.584 1.370
Jobeenter

Salzlandkreis und ALG-II-Zahlung komplett eingestel|t? 530 581 485 600 382
chne Jobecenter dar. Bestand eLb unter 25 Jahren 60.603 49,122 46.252 41.240 28.880
Anhalt-Bitterfeld dar. mit mindestens einer Sanktion 2,336 1.958 1.947 2.100 1.461
dar. mit Kindern 323 301 298 333 261
ALG-l-Zahlung komplett eingestelit® 418 443 367 437 250
Sanktionsquote 19 2,1 2.2 2,7 28
Sanktionsquote unter 25 Jahren 39 4,0 42 51 51
JC Dessau-RoBlau |Bestand eLb! 10.987 10.420 9.951 9.409 8.861
dar. mit mindestens einer Sanktion 216 189 189 215 222
dar. mit anderen Personen in einer BG lebend 82 78 79 95 81
mit Kindern 44 41 44 83 49
ALG-II-Zahlung kemplett eingestelif® 21 21 20 22 16
dar. Bestand eLb unier 25 Jahren 2,230 1.963 1.742 1.560 1.361
dar. mit mindestens einer Sanktion 88 71 71 81 61
dar. mit Kindern 12 11 12 17 8
ALG-II-Zahlung kompleft eingestell’ 14 17 17 19 11
Sanktionsquote 20 1,8 1.9 2,3 25
Sanktionsquote unter 25 Jahren 39 36 41 52 45
JC Salzlandkreis  |Bestand eLb’ 30.857 28.862 27.315 26.136 X
dar. mit mindestens einer Sanktion 472 526 428 447 X
dar. mit anderen Personen in einer BG lebend 235 256 188 200 X
mit Kindein 93 110 78 91 X
ALG-II-Zahlung komplett eingestellt? 62 75 52 82 X
dar. Bestand eLb unter 25 .Jahren 6.252 5.424 4,655 4,280 X
dar. mit mindestens einer Sanktion 208 210 181 179 X
dar. mit Kindern 19 22 20 23 X
ALG-ll-Zahiung komplett eingestallt? 51 62 44 54 X
Sanktionsquote 1.5 1,8 1,6 1,7 X
Sanktionsquote unter 25 Jahren 33 39 3.9 4,2 X
JC Anhait-Bilterfeld |gestand eLp' 24.039 22.081 20.795 19.554 X
dar. mit mindestens einer Sanktion 397 427 457 530 X
dar. mit anderen Personen in einer BG lebend 196 209 212 250 X
mit Kindern 85 101 109 125 X
ALG-Il-Zahlung kompistt singestellt® 27 42 37 42 X
dar. Bestand eLb unter 25 Jahren 4,960 4.267 3.690 3.208 X
dar. mit mindestens einer Sanktion 197 192 166 174 X
dar. mit Kindern 27 34 28 25 X
ALG-II-Zahlung kemplett eingestell? 24 37 34 33 X
Sanktionsquote 1.7 1,9 2,2 2,7 X




Anlage 1 zu den Fragen Nummer 1 bis 5

Sanktionen gegeniiber erwerbsfdhigen Leistungsberechtigten nach ausgewéhiten Merkmalen
Jobcenter in Sachsen-Anhalt
Jahresdurchschnitte 2007 bis 2011

Fur das Jobcenter Saalekreis liegen im Berichtsjahr 2008, fur die Jobcenter Salzlandkreis und Anhalt-Bitterfeld im Berichtsjahr 2011 weniger als 10
zur Ermittlung eines Jahresdurchschnitts verwendbare Monatswerte zu Sanktionen vor. Deshalb kann kein Jahrsdurchschnitt ausgewiesen werden.
Das aktuelle Zustindigkeitsgebiet der Jobcenter wurde auf den gesamten Berichtszeitaum projiziert,

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Jobcenter Merkmale Jahresdurchschnitt
1 | 2 | 3 l 4 \ 5
Sanktionsguote unter 25 Jahren 4,0 4,5 45 54 X
JC Harz Bestand eLb’ 97282 25.664 24363 23.256 21.407
dar. mit mindestens einer Sankticn 499 512 710 829 476
dar. mit anderen Personen in einer BG lebend 216 230 314 372 212
mit Kindern 98 122 172 205 124
ALG-I-Zahlung komplett eingestelli® 42 53 70 81 36
dar. Bestand eLb unter 25 Jahren 5.337 4.708 4.078 3683 311
dar. mit mindestens einer Sanktion 230 208 253 276 150
dar, mit Kindern 25 31 40 49 26
ALG-lI-Zahlung komplett eingestellf” 36 44 55 83 28
Sanktionsquote : 1.8 20 29 3.6 2,2
Sanktionsquote unter 25 Jahren 43 4.4 g2 7.5 4.8
JC Halle (Saale}, |Bestand eLb’ 32.206 30.846 . 29497 28.712 27.386
Stadt dar. mit mindestens einer Sanktion 981 875 778 833 864
dar. mit anderen Personen in einer BG lebend 404 357 292 312 329
mit Kindern 236 217 174 185 205
ALG-II-Zahlung komplett eingestel|t® 65 78 57 72 54
dar. Bestand eLb unter 25 Jahren 6.669 5.997 5346 4.824 4.320
dar. mit mindestens einer Sanktion 289 208 196 198 188
dar. mit Kindern 41 32 28 28 28
ALG-II-Zahlung kemplett eingestell® 54 47 37 42 33
Sanktionsquote 3,0 2.8 2,6 2,9 3.2
Sanktionsquote unter 25 Jahren 43 3.5 3.7 4.1 4.4
JC Magdeburg, Bestand eLb' 30.153 29,107 27.874 27.387 25777
Landeshauptstadt | qar mit mindestens einer Sanktion 850 802 892 1.053 1.110
dar. mit anderen Personen in einer BG lebend 333 33 361 409 428
mit Kindern 166 175 201 229 263
ALG-1I-Zahlung komplett eingestelit® g7 105 69 95 89
dar. Bestand elLb unter 25 Jahren 6.157 5.557 4,901 4.470 3.972
dar. mit mindestens einer Sanktion 351 274 269 290 281
dar. mit Kindern 54 45 38 38 42
ALG-Il-Zahlung komplett eingestelit’ 74 82 51 &4 53
Sanktionsquote 28 2,8 3.2 38 4.3
Sanktionsquote unter 25 Jahren 57 49 55 6,5 7,1
JC Jerichower Land |Bestand eLb’ 11.134 10.463 9.852 9.282 8.262
dar. mit mindestens einer Sanktion 169 197 235 257 317
dar. mit anderen Perscnen in einer BG lebend 70 g3 11 122 148
mit Kindern 32 50 g4 74 92
ALG-II-Zahlung komplett eingestell 16 19 18 3 33
dar. Bestand eLb unter 25 Jahren 2.403 2.094 1.834 1.567 1.258
dar. mit mindestens einer Sanktion 86 82 75 85 gs
dar. mit Kindern 7 " 15 15 18
ALG-il-Zahiung komplett eingestelit® 13 15 1 20 19
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Anlage 1 zu den Fragen Nummer | bis 5

Sanktionen gegeniiber erwerbsfdhigen Leistungsberechtigten nach ausgewdhlten Merkmalen
Jobcenter in Sachsen-Anhalt
Jahresdurchschnitte 2007 bis 2011

Fur das Jobcenter Saalekréis liegen im Berichtsjahr 2008, fur die Jobcenter Salzlandkreis und Anhalt-Bitterfeld im Berichtsjahr 2011 weniger als 10
zur Ermittlung eines Jahresdurchschnitts verwendbare Monatswerte zu Sankfionen vor. Deshalb kann kein Jahrsdurchschnitt ausgewiesen werden.
Das aktuelle Zustandigkeitsgebiet der Jobcenter wurde auf den gesamten Berichiszeitaum projiziert.

2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011
Jobcenter Merkmale Jahresdurchschnitt
1 \ 2 | 3 \ 4 | 5
Sanktionsquote 1.5 19 2.4 2,8 38
Sanktionsquote unter 25 Jahren \‘ 3.6 3,9 4.1 54 6,8
JC Bérde Bestand eLb’ " 17.416 15.902 15.052 14.294 12.938
dar. mit mindestens einer Sankticn 376 361 205 287 326
dar. mit anderen Persanen in einer BG lebend 167 157 130 123 134
mit Kindern © 80 79 G8 69 76
ALG-Il-Zahlung komplett eingestellt* 47 54 33 2 - 28
dar. Bestand eLb unter 25 Jahren 3.510 2.955 2624 2.319 1.904
dar. mit mindestens elner Sanktion 169 140 110 11 97
dar. mit Kindern 25 24 16 23 18
ALG-II-Zahlung komplett eingesteli? 36 39 26 23 18
Sanktionsquote 2,2 23 2,0 20 2,5
Sanktionsquote unter 25 Jahren 4.8 47 42 4.8 51
JC Saalekreis Bestand eLb’ 22.205 X 19.880 18.794 17.647
dar. mit mindestens einer Sanktion 265 X 387 484 306
dar. mit anderen Personen in einer BG lebend 127 X 179 211 129
mit Kindern 61 X 105 113 84
ALG-II-Zahlung kemplett eingestelit? 43 X 25 31 8
dar. Besfand eLb unter 25 Jahren 4,340 X 3.386 2,929 2610
dar. mit mindestens einer Sanktion 83 X 80 110 51
dar. mit Kindern 12 X 12 15 10
ALG-II-Zahiung kemplett eingestellt? 30 X 18 23 5
Sanktionsquote 1,2 X 1.8 26 1,7
Sanktionsquofe unter 25 Jahren 1,9 X 24 3.8 2,0
JC Burgenlandkreis | Bestand eLb! 26.089 24.316 22.667 21.273 19.468
dar. mit mindestens einer Sanktion 474 435 437 486 471
dar. mit anderen Personen in einer BG lebend 207 195 185 212 202
mit Kindern 102 100 101 121 125
ALG-II-Zahlung komplett eingesteli? 39 43 29 27 23
dar. Bestand eLb unter 25 Jahren 5.392 4.694 4.071 3.541 2,935
dar. mit mindestens einer Sanktion 200 165 164 152 132
dar. mit Kindern 30 27 26 29 28
ALG-II-Zahlung kompiett eingestellt? 31 29 22 20 14
Sanktionsquote 1,8 1,8 1.9 23 24
Sanktionsquote unter 25 Jahren 3.7 3,5 4.0 43 4,5
JC Mansfeld- Bestand eLb’ 21.592 19.550 18.262 17.508 16.235
Stdharz dar, mit mindestens einer Sanktion 418 380 295 319 324
dar. mit anderen Personen in einer BG lebend 211 180 138 141 140
mit Kindern ’ 104 96 77 83 83
ALG-Il-Zahlung komplett eingestellt? 27 44 25 32 27
dar. Bestand eLb unter 25 Jahren 4.350 3639 3.083 2.749 2.341
dar. mit mindestens einer Sanktion 160 132 97 106 93
dar. mit Kindern 26 22 15 16 14
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Anlage 1 zu den Fragen Nummer 1 bis 5

Sanktionen gegeniiber erwerbsfihigen Leistungsberechtigten nach ausgewédhiten Merkmalen
Jobeenter in Sachsen-Anhalt
Jahresdurchschnifte 2007 bis 2011

Fur das Jobcenter Saaiekreis liegen im Berichtsjahr 2008, fir die Jobcenter Salzlandkreis und Anhalt-Bitterfeld im Berichtsjahr 2011 weniger als 10
zur Ermittlung eines Jahresdurchschnitts verwendbare Monatswerte zu Sanktionen vor. Deshalb kann kein Jahrsdurchschnitt ausgewiesen werden.
Das aktuelle Zusténdigkeitsgebiet der Jobcenter wurde auf den gesamten Berichiszeitaum projiziert.

2007 | 2008 | 2000 | 2010 | zom
Jobeenter Merkmale Jahresdurchschnitt
1 \ 2 | 3 \ 4 | 5

ALG-II-Zahlung komplett eingestelit? ‘ 19 32 15 21 18

Sanktionsquote \ 19 1,9 16 1,8 2,0

Sanktionsquote unter 25 Jah?en 37 36 3.1 39 4,0

JC Stendal Bestand eLb' 18.158 16.672 15.689 14.714 13.702
dar. mit mindestens einer Sanktion 296 324 330 440 462

dar. mit anderen Personen in einer BG lebend 132 144 160 205 208

mit Kindern 64 76 76 106 121

ALG-lI-Zahlung komplett eingestelIt® 13 15 17 3 34

dar, Bestand eLb unter 25 Jahren 3.918 3.372 2,94 2.620 2.246

dar. mit mindestens einer Sanktion 126 129 134 175 180

dar. mit Kindern 19 22 S 21 29 41

ALG-lI-Zahlung kompiett eingestellt? 12 12 13 24 27

Sanktionsquote 1,6 1,8 21 3,0 34
Sankticnsquote unter 25 Jahren 3.2 38 46 6,7 8.0/

JC Altmarkkreis Bestand eLb' 9.785 9.270 8.445 7.725 6.881
Salzwedel dar. mit mindestens einer Sanktion 124 165 170 260 262
dar. mit anderen Personen in einer BG lebend 55 70 70 113 110

mit Kindern _ 28 34 35 65 67

ALG-lI-Zahlung komplett eingestellt? 8 10 7 15 16

dar. Bestand eLb unter 25 Jahren 2026 1.874 1.569 1.346 1.067

dar. mit mindestens einer Sanktion 48 72 70 72 €5

dar, mit Kindern 8 9 10 11 14

ALG-II-Zahlung komplett eingestelit’ 6 9 6 12 12

Sankfionsquote 1,3 1,8 2,0 34 3.8

Sanktionsquote unter 25 Jahren 24 38 4.5 53 8,1

JC Wittenberg Bestand eLb’ 15.602 14.230 13.902 13.500 12.356
dar. mit mindestens einer Sanktion 242 227 287 272 297

dar. mit anderen Persenen in einer BG lebend 111 107 132 115 126

mit Kindern 48 55 74 65 81

ALG-I-Zahlung komplett eingesteilt? 22 22 26 27 18

dar. Bestand elLb unter 25 Jahren 3.059 2.578 2.332 2.144 1.765

dar. mit mindestens einer Sanktion 101 75 81 91 77

dar. mit Kindemn 14 1" 17 15 14

ALG-lI-Zahlung komplett eingesteli? 19 18 8 19 12

Sanktionsquote 16 16 2.1 2,0 2.4

Sanktionsquote unter 25 Jahren 33 2,9 3,5 42 4.4

Quelle: Bundesagentur flr Arbeit

1 Beriicksichtigt wurden nur Monate mit plausiblen Angaben. Angaben kénnen daher von den veréffentlichten Eckwerten abweichen.
2 Sanktionsbetrag gréfer oder gleich laufender Leistungsanspruch.
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Anzahl neu festgestellter Sanktionen nach Griinden seit Jahresbeginn

Sachsen-Anhalt nach Kreisen
Berichtsmonate Januar bis Dezember 2007

1)

Anlage 2 zu den Fragen Nummern 1 bis 5

davon:
Weigerung
Anzahl im 2 zumutbare Arbeit, : N - :
Berichtsjahr Weigorung Verletzung | Ausbildung Arbeits- WNE gevg Abbruch “Ver§aumms. Mlnderpng Fortsetzung
Abschlufy : ; Aufnahme e . . |&rztliche bzw.| des Ein- ! festge- be-
neu Pflichten des| gelegenheit oder Einglieder- | Versdumnis: : unwirt- .
von S . : von psychologisc| kommens . stellte grindete
festgestellter| _. = Einglieder- |sonstige vereinbarte ungsmafi- Meldung schaftlichen - ;
; ; Einglieder- zumutbarer he Unter- bzw. Sperrzeit Sperrzeit
Regionen Sanktionen ungsvertrags Mafnahmen : nahme . Verhaltens
ungsvertrag Arbeit suchung Vermdgens
aufzunehmen, aus-
oder fortzufithren
§31SGB I §31Abs. 1| §31Abs. 1 54, Ay 1 Mo §31Abs. 1| §31Abs.1 | §31Abs. 2 § ?GIET/ 2 §31Abs. 4 | §31Abs. 4 | §31Abs. 4 | §31Abs. 4
Nr. 1a Nr. 1b § ' ' Nr. 1d Nr. 2 SGBII f AA AD PD Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3a Nr. 3b
1 2 3 4 5 6 7 8 S 10 11 12
Sachsen-Anhalt 38.316 31 5787 5.364 196 1.681 22,930 247 113 28 455 471
Dessau-Roflau 1.690 13 290 157 18 3 1.090 4 4 0 12 31
Halle (Saale), Stadt 6.626 10 1.506 619 15 315 3.932 35 12 * 59 68
Magdebur, 6.710 14 828 1.462 28 188 3.989 41 9 » 38 55
Landeshauptstadt
Pllantishrels 776 * 86 116 5 47 439 11 . 0 23 23
Salzwedel
Anhalt-Bitterfeld 2.694 10 383 349 8 126 1.705 11 5 0 44 18
Borde 2.684 10 406 309 21 84 1.742 10 * 3 33 20
Burgenlandkreis 3.223 16 319 339 12 97 2.191 27 16 0 17 53
Harz 3.181 50 263 490 20 226 1.806 41 16 7 42 63
Jerichower Land 1.101 4 89 200 6 72 656 5 0 0 28 17
Mansfeld-Stdharz 2.860 12 755 201 10 181 1.558 12 12 * 44 27
Saalekreis 1.114 * 79 164 * 42 787 N 0 0 15 16
Salzlandkreis 1.914 152 379 288 23 96 828 29 15 8 43 34
Stendal 1.935 4 152 367 22 117 1.197 10 ¥ * 17 it
Wittenberg 1.409 9 202 247 5 41 771 6 20 4 35 30

Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit
) Daten aus der Statistik sind Sozialdaten und unterliegen dem Sozialdatenschutz. Aus diesem Grunde werden Zahlenwerte kleiner als 3 anonymisiert.
" Es werden nur Kreise ausgewiesen, welche im gesamten Jahr immer vollsténdig und plausibel waren.




Anzahl neu festgestellter Sanktionen nach Griinden seit Jahresbeginn

Sachsen-Anhalt nach Kreisen
Berichtsmonate Januar bis Dezember 2008

1)

Anlage 2 zu den Fragen Nummern | bis 5

davon:
Weigerung
Anzahl im zumutbare Arbeit, inerr Versaumnis: Minderun
Berichtsjahr | Weigerung Verletzung | Ausbildung,Arbeits- 4 9 Abbruch arztliche ung Fortsetzung
: ; Aufnahme - o v des Ein- ; festge- be-
neu Abschluld von | Pflichten des gelegenheit oder Einglieder- | Versaumnis: bzw. unwirt- .
M- it . ) von : kommens : stellte grindete
festgestellter| Einglieder- Einglieder- | sonstige vereinbarte ungsmaf- Meldung | psychologisc schaftlichen . .
; X zumutbarer bzw. Sperrzeit Sperrzeit
Regicnen Sanktionen | ungsvertrag |ungsvertrags MaRnahmen ; nahme he Unter- i Verhaltens
Arbeit Vermdgens
aufzunehmen, aus- suchung
oder fortzufilhren
sarsapi| SITALST | §BTABS 1| ooy | §31AbS 1| §31ADs. 1| §31 Abs. 2 §?s1egl|]|s)2 §31Abs 4 | §31Abs.4 | §31Abs. 4 | §31 Abs. 4
Nr. 1a Nr. 1b ’ ’ Nr. 1d Nr. 2 SGBIl f AA AD PD Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3a Nr. 3b
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Sachsen-Anhait 34.030 238 5578 4.966 451 1.035 19.664 209 124 33 400 522
Dessau-Rolllau 1.183 i 229 128 20 10 720 " 3 » 12 26
Halle (Saale) 5.378 12 1.230 634 44 90 3174 30 16 0 48 72
Magdeburg 5.273 12 876 1.257 56 121 2.786 19 10 ol 30 47
Altmarkkreis Salzwedel 1.021 * 89 105 6 49 665 4 3 0 31 23
Anhalt-Bitterfeld 2.628 i 373 390 8 94 1.652 8 3 0 28 20
Borde 2.326 5 318 324 8 68 1.480 7 * 0 20 30
Burgenlandkreis 2.706 14 238 313 26 67 1.774 8 7 i 41 48
Harz 3.089 20 322 427 23 123 1.776 41 10 3 36 116
Jerichower Land 1.303 4 203 188 3 35 810 7 * 0 15 12
Mansfeld-Stdharz 2.257 12 628 234 a3 114 1.144 15 12 5 22 36
Saalekreis 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Salzlandkreis 2.809 137 528 356 129 130 1.343 46 16 18 48 50
Stendal 1.850 4 194 250 111 85 1.092 8 3 0 9 20
Wittenberg 1.471 i 277 242 10 24 770 11 36 4 43 15

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit

*) Daten aus der Statistik sind Sozialdaten und unterliegen dem Sozialdatenschutz, Aus diesem Grunde werden Zahlenwerle kleiner als 3 anonymisiert
" Es werden nur Kreise ausgewiesen, welche im gesamten Jahr immer vollsténdig und plausibel waren.



Anzahl neu festgestellter Sanktionen gegeniiber erwerbsfiahigen Hilfebediirftigen (eHb) nach Griinden seit Jahresbeginn

Sachsen-Anhalt nach Kreisen
Berichtsmonate Januar bis Dezember 2009

n

Anlage 2 zu den Fragen Nummermn | bis 5

davon:
Weigerung
Anzahlim | Weigerung Vertetzung zumutbare Arbeit, Weigerung Versdumnis: Minderung
Berichtsjahr | Abschluf3 P Ausbildung,Arbeits- AR Abbruch arztliche des Ein. Fortsetzung . st
neu einer B (T gelegenheit oder . Einglieder- | Versaumnis: bzw. unwirt- g .
;e Einglieder- : . Arbeit nach : kommens : stelite grindete
festgesteliter| Einglieder- ; sonstige vereinbarte ungsmalf- Meldung | psychologisc schaftlichen : :
Regionen Sanktionen | ungsverein- BRI Maflinahmen §18is) 3.2 nahme he Unter- 2, Verhaltens Sperzeil Sperrzeit
barung auszufthren Vermdgens
barung aufzunehmen, aus- suchung
oder fortzuftihren
§ 31 Abs. 2
§31Abs. 1| §31Abs. 1 §31Abs. 1| §31Abs. 1| §31Abs. 2 §31Abs. 4 | §31Abs. 4 | §31Abs. 4| §31Abs. 4
§31SGBIN = N 1a Nt | §3TABS INEAC R g Nr2 | SGBII/AA ig?:!'ol Nr. 1 Nr. 2 Nr.3a 2 Nr. 3b
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Sachsen-Anhalt 33.878 88 5.083 4.235 428 961 21.554 193 126 9 713 488
Dessau-Rol3lau 1.274 4 222 130 26 6 819 7 7 0 38 15
Halle (Saale), Stadt 4.860 11 1.078 404 41 80 3.040 21 23 - 101 59
Magdeburg,
Landeshauptstadt 5676 5 775 916 38 89 3.659 29 13 0 89 63
Aamarkireis 1.061 . 53 148 10 60 734 8 . 0 16 29
alzwedel
Anhalt-Bitterfeld 2.793 5 385 337 28 g2 1.851 12 3 % 45 34
Borde 1.932 i 312 187 16 39 1.259 6 * 0 66 44
Burgenlandkreis 2.847 7 230 431 16 46 1.976 20 9 0 54 58
Harz 4.069 38 439 663 46 181 2.503 44 8 * 82 53
Jerichower Land 1.641 il 289 187 7 61 1.032 10 4 " 24 24
Mansfeld-Siidharz 1.899 4 431 162 9 111 1.062 17 12 3 50 38
Saalekreis 2.062 0 204 121 7 131 1.520 5 Z 0 47 25
Salzlandkreis Q0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Stendal 1.934 0 288 294 173 46 1.068 6 14 0 25 20
Wittenberg 1.840 10 377 255 11 19 1.031 8 27 0 76 26

Quelle: Bundesagentur far Arbeil

*) Die erhobenen Daten unterliegen grundsétzlich der Geheimhaltung nach § 16 BStalG. Eine Ubermiltlung von Einzelangaben ist daher ausgeschlossen. Aus diesem Grund werden bei den lhnen zur Verfugung gesteliten Daten auch Zahlenwerte klginer
3 anonymisiert oder zu Gruppen zusammengefasst
" Es werden nur Kreise ausgewiesen, welche im gesamten Jahr immer volistandig und plausibel waren
2 ab dem Berichtsmonat Juli 2009 sind unter § 31 Abs. 4 Nr. 3a auch die Sanktionen aufgrund verkirzter Sperrzeit nach § 144 Abs. 6 SGB Il enthalten




Anlage 2 zu den Fragen Nummern 1 bis 5

Anzahl neu festgesteliter Sanktionen gegeniiber erwerbsfihigen Hilfebediirftigen (eHb) nach Griinden seit Jahresbeginn W
Sachsen-Anhalt nach Kreisen
Berichtsmaonate Januar bis Dezember 2010
davon:
Weigerung
i Weigerun zumutbare Arbeit, . . ) .
BAe?izczT;jg?wr Agsg;wfsg P\é.er letzung | A pildung Arbeits- | VEIGENUNG | e Versdumnis:| Minderung Fortsetzung
. ichten der : zumutbare Al < . . |arztliche bzw.| des Ein- . festge- be-
HE  elner Einglieder- gelggenhelt_oder Arbeit nach Einglieder- | Versaumnis: psychologisc| kommens unw;rt- stelite grindete
festgestellter| Einglieder- " | sonstige vereinbarte ungsmand- Meldung schaftlichen : :
Regionen Sanktionen | unasverein- | UNISverein- Magnahmen |S18()S.2 = o e e aters s Verhalteng | —Pefrzelt | Sperzeit
9 barung auszufithren suchung Vermagens
barung aufzunehmen, aus-
oder fortzufihren ¥
s31sp | §31AbS. 1| §31Abs 1| oy ] §31Abs 1| §31Abs. 1 | §31 Abs.2 S AbS. 2 | 531 Abs.4 | §31Abs.4 | §31Abs 4 | §31 Abs. 4
Nr. 1a Nr. 1b R Nr. 1d Nr. 2 SGBI/AA | x00n Nr. 1 Nr. 2 Nr.3a 2 Nr. 3b
1 2 3 4 5 6 7 8 E 10 11 12
Sachsen-Anhalt | 41616 106 6.964 4841 655 1.017 26.435 228 106 9| 713 545
Dessau-Rofblau 1.555 ¥ 241 120 30 11 1.110 0 4 0 20 18
Halle (Saale) 8731 26 1.487 326 72 66 3.584 18 16 0 69 67
Magdeburg 6.769 2 1.031 889 49 108 4.456 35 13 0 130 57
Altmarkkreis Salzwedel 1.502 3 118 228 9 74 1.015 11 " 0 9 34
Anhalt-Bitterfeld 3.168 3 521 287 53 81 2126 13 * i 51 31
Bérde 1.967 ki 346 127 30 38 1.328 10 » 0 45 40
Burgenlandkreis 2.910 6 235 625 3 34 1.905 12 16 0 46 28
Harz 3.481 0 275 696 25 147 2.195 19 & i 63 54
Jerichower Land 1.901 0 355 186 8 3 1.258 11 * 0 38 13
Mansfeld-Studharz 2.040 12 428 196 9 105 1174 13 5 4 45 49
Saalekreis 2.575 0 486 112 31 85 1.771 5 0 0 37 48
Salzlandkreis 2.345 33 545 343 90 108 1.094 19 16 0 60 37
Stendal 2.738 3 372 427 223 65 1.577 12 10 i 21 27
Wittenberg 1.746 3 301 195 8 31 1.074 15 13 0 69 37

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit © Stalistik der Bundesagentur fur Arbeit
*} Die erhobenen Daten unterliegen grundsalziich der Geheimhaltung nach § 16 BStatG. Eine Ubermitllung von Einzelangaben ist daher ausgeschlossen. Aus diesem Grund werden bei den Ihnen zur Verfugung gestellten Dalen auch Zahlenwerte kleiner 3
anonymisiert cder zu Gruppen zusammengefassl

' Es werden nur Kreise ausgewiesen, welche im gesamten Jahr immer vollstandig und plausibel waren

2 ab dem Berichismonat Juli 2009 sind unter § 31 Abs. 4 Nr. 3a auch die Sanktionen aufgrund verklrzter Sperrzeit nach § 144 Abs. 6 SGB 11 enthaiten

¥ ab dem Berichtsmonat Februar 2010 sind unter § 31 Abs. 1 Nr. 1c auch die Sanktionen aufgrund von Weigerung der Aufnahme bzw. Fortfihrung einer Arbeit mit Beschaftigungszuschuss enthalten



Anzahl neu festgestellter Sanktionen gegeniiber erwerbsfiahigen Leistungsberechtigten (eLb) nach Griinden seit Jah resbeginn1

Sachsen-Anhalt nach Kreisen
Berichtsmonate Januar bis Dezember 2011

Anlage 2 zu den Fragen Nummern 1 bis 5

)

Hinweis: Seit Einfiihrung des Regelleistungsanpassungsgesetzes im April 2011 gelten neue Rechtsvorschriften fur Sanktionen. Derzeit kénnen sowohl Sanktionen nach neuer sowie nach alter
Rechtsgrundlage vorliegen. Daher kénnen bestimmte VerstoRe in Zusammenhang mit MaBnahmen zur Eingliederung in Arbeit nicht trennscharf abgebildet werden und werden daher

zusammengefasst dargestellt.

davon:
Weigerung o
; Aufnahme Meldever- Ein einer Erfillung der
Anzahl im : .. ; Sperrzeit
: : Weigerung oder sdumnis : Vorraus-
Berichtsjahr 5 % : Verminderung | Fortsetzung oder -
Erfillung der | Fortfihrung beim . 2 setzung fr
. neu . A Meldever- - von unwirtschaft-| Erléschen S
Regionen Pflichten der einer - . artzlichen . . Eintritt einer
festgestellter| . . saumnis Einkommen lichen des .
\ Eingliederungs-|  Arbeit, . . oder psycho- ) Sperrzeit
Sanktionen : ; beim Trager : bzw. Vermdgen| Verhaltens | Anspruchs
vereinbarung | Ausbildung logischen nach dem
) nach dem
oder Dienst SGR I SGB 1l
Malnahme
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sachsen-Anhalt 39.739 6.321 5.770 26.247 250 86 13 566 485
Dessau-Roflau 1.885 232 161 1.465 9 0 0 15 13
Halle (Saale) 5.898 1.305 565 3.873 32 7 0 58 58
Magdeburg 7.772 1.156 1.016 5.381 25 7 * 111 75
Altmarkkreis Salzwedel 1.581 178 275 1.073 4 3 * 5 42
Anhalt-Bitterfeld 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bérde 2.411 377 322 1.585 5 * 0 72 49
Burgenlandkreis 2.889 294 685 1.816 11 18 3 37 268
Harz 2.687 278 484 1.750 104 11 3 39 18
Jerichower Land 2.387 454 218 1.659 4 i * 34 16
Mansfeld-Siidharz 2.055 472 292 1.1.25 13 7 0 42 52
Saalekreis 1.322 217 135 918 5 i 0 28 18
Salzlandkreis 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Stendal 2.935 386 703 1.798 6 7 0 12 23
Wittenberg 1.940 294 273 1.290 11 11 0 31 30

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit
*) Die erhobenen Daten unterliegen grundsétzlich der Geheimhaltung nach § 16 BStatG. Eine Ubermittlung von Einzelangaben ist daher ausgeschlossen. Aus diesem Grund werden bei den
Ihnen zur Verfigung gestellten Daten auch Zahlenwerte kleiner 3 anonymisiert oder zu Gruppen zusammengefasst
" Es werden nur Kreise ausgewiesen, welche im gesamten Jahr immer vollstédndig und plausibel waren.



At\lGL e 3

Kooperationsvereinbarung
zwischen der

Arbeitsgemeinschaft / AAgAw x-Stadt
vertreten durch den Geschéaftsfuhrer.........

und

dem Jugendamt/ dem Bezirksamt/ ...x-Stadt
vertreten durch ........... 2

|. Praambel

Die Forderung der beruflichen und sozialen Integration sowie der Ausgleich sozialer
Benachteiligungen und die Uberwindung individueller Beeintrachtigungen sind ge-
meinsame Aufgaben der Jugendhilfe und der Tréger der Grundsicherung. In
§ 18 SGB Il und in § 81 SGB VIl ist deshalb die Verpflichtung zur Zusammenarbeit
verankert. Gemeinsames Ziel ist, es die intensive und an der individuellen Problem-
lage ausgerichtete Betreuung und Forderung erwerbsfahiger Hilfebedurftiger unter
25 Jahren effektiv umzusetzen.

Il. Gegenstand und Gestaltung der Kooperation

Die Leistungen nach dem SGB Il und dem SGB VIl sollen nicht nebeneinander an-
geboten werden, sondern in enger Abstimmung zwischen der 0&rtlichen AR-
GE/AAgAw und dem Jugendamt ineinander greifen. Erhalt ein Jugendlicher sowohl
Leistungen nach dem SGB Il als auch nach dem SGB VIlI, erfolgen eine enge Zu-
sammenarbeit und ein stindiger Austausch zwischen der ARGE/AAgAw und dem
Jugendamt.

Die Leistungen der Jugendhilfe nach dem SGB VIII sind grundséatzlich vorrangig vor
den Leistungen nach SGB Il. Leistungen nach § 2 Abs. 2 und §§ 14-16 SGB Il gehen
jedoch den Leistungen des SGB VIlI vor.

In den Fallen, in denen der Ausgleich sozialer Benachteiligungen im Vordergrund
steht und die soziale Integration bzw. Festigung der Lebensverhaltnisse des jungen
Menschen das vorrangige Ziel der Hilfe darstellen, besteht weiterhin ein Handlungs-
erfordernis im Rahmen der Jugendsozialarbeit. Dies gilt fur alle jungen Menschen,
auch wenn sie gleichzeitig leistungsberechtigt nach dem SGB |l sind.

Felder der Zusammenarbeit sind

auf der institutionell strategischen Ebene

a) Zu aktuellen Entwicklungen und Planungen finden zweimal jahrlich Abstim-
mungsgesprache statt. Teilnehmer sind der Geschéftsflihrer sowie personli-
che Ansprechpartner/Fallmanager U 25 der ARGE/AAgAw, der Leiter des Ju-
gendamtes und die Sachgebietsleiter der Jugendarbeit/ Jugendsozialarbeit



sowie der Hilfe zur Erziehung. Bei Bedarf kdnnen weitere Akteure (z.B. Ju-
gendmigrationsdienst, Kompetenzagentur, Drogenberatung) hinzugezogen
werden.

Mindestens einmal jahrlich findet eine gemeinsame Besprechung zum Thema
Kinderschutz/Kindeswohlgefahrdung statt, in denen Informationen ausge-
tauscht und Kriterien fur die Information des Jugendamtes definiert werden.

Einmal jahrlich fihren ARGE/AAgAw und Jugendamt eine Jugendkonferenz
durch.

Die Jugendhilfe wird auf der kommunalen Seite der Trégerversammliung AR-
GE institutionell beteiligt. (Alternativ: eine Beteiligung im ARGE/Beirat wird si-
chergestellt.) Vertreter der ARGE/AAgAw werden in die Jugendhilfeausschiis-
se und/oder in die Arbeitsgemeinschaften nach § 78 SGB VIl eingebunden.

Bei dem jahrlich zu erstellenden Jugendprogramm der ARGE/AAgAw und bei
der Jugendhilfeplanung werden die Partner jeweils beteiligt.

auf der operationalen/ der Fallebene

a)

b)

g)

Die Versténdigung beider Partner erfolgt in Problemfallen bei Bedarf und/oder
auf Wunsch des Jugendlichen. Zur gemeinsamen Abstimmung werden Fall-
konferenzen durchgefuhrt bzw. wird der Fallmanager an der Hilfeplangestal-
tung nach § 36 SGB VIl beteiligt.

Auf Wunsch des Jugendamtes und mit Einverstandnis des Jugendlichen in-
formiert die ARGE/AAgAw vor dem Eintritt von Sanktionen das zustandige Ju-
gendamt (zum Beispiel bei alleinerziehenden Muttern).

Bei Uneinigkeit Gber die Frage der Erwerbsfahigkeit von Jugendlichen unter
25 Jahren kann ein Vertreter des Jugendamtes als Sachverstandiger zur Sit-
zung der Einigungsstelle hinzugezogen werden. Die Entscheidung dazu ob-
liegt dem Vorsitzenden der Einigungsstelle.

Bei der Vermittlung von jungen Muttern wird durch das Jugendamt kurzfristig
ein entsprechender Betreuungsplatz in einer Kindertagestatte/Tagespflege zur
Verfagung gestellt.

Im Bedarfsfall fertigt das Jugendamt Stellungnahmen zur Frage der Notwen-
digkeit einer eigenen Wohnung bei unter 25-j8hrigen an, wenn schwerwiegen-
de Hartefélle vorliegen. (siehe hierzu ,Empfehlungen des Deutschen Vereins
zu § 22 Abs. 2a SGB Il vom 6. Dezember 2006)

Bei der Schaffung von Arbeitsgelegenheiten in der Kinder- und Jugendhilfe ist
das Jugendamt zu beteiligen.

Zum Thema Unterhalt wird eine gemeinsame Verfahrensregelung erarbeitet.



Ill. Ansprechpartner

Verbindliche Ansprechpartner sind:
fur die ARGE/ AAgAw:

- der Geschaftsfiihrer: (Name und Telefonnummer)

der stellvertretende Geschéftsfluhrer: (Name und Telefonnummer)
- die Fallmanager des U 25 Teams: (Namen und Telefcnnummern)
- der Teamleiter Markt und Integration: (Name und Telefonnummer)

fur das Jugendamt:

- der Amtsleiter: (Name und Telefonnummer)

- die Sachgebietsleiterin sozialpadagogischer Dienst: (Name und Telefonnum-
mer)

- die Sachgebietsleiterin Jugendarbeit/ Jugendsozialarbeit (Name und Telefon-
nummer)

- die Sachgebietsleiterin Kindertagesstattenbetreuung (Name und Telefonnum-
mer)

IV. Fortbildung, Hospitation

Die gegenseitige Information der Fachkrafte Uber Aufgaben, Arbeitsablaufe, Rechts-
grundlagen, Erreichbarkeit etc. muss gewéhrleistet sein. Dies kann durch Teilnahme
an Dienstbesprechungen, durch gegenseitige Hospitation oder durch gemeinsam
durchgefihrte Fortbildungsveranstaltungen erfolgen. Dies gilt insbesondere fir neue
Mitarbeiter. Ein Pflichtthema ist dabei der Kinderschutz.

V. Datenschutz

Die Jugendlichen und ihre Eltern sind bei der gesamten Hilfe-/Integrationsplanung zu
beteiligen. Fir die gegenseitige Ubermittiung von Daten gelten die Vorschriften zum
Schutz der Sozialdaten des SGB |, SGB I, SGB VIl und SGB X.

Die Jugendlichen und ihre Eltern sind darUber zu informieren, wer zu welchem Zweck
mit wem zusammenarbeitet.

Eine schriftliche Einverstéandniserklarung der Eltern und des Jugendlichen bzw. des
jungen Volljahrigen beztglich der Ubermittlung von Sozialdaten an den jeweils ande-
ren Leistungstrager wird auch dann angestrebt, wenn die Ubermittlung der Daten
nach § 69 SGB X zulassig ist.

VI. Allgemeiner Grundsatz

Die Vertragspartner legen ihrem Verwaltungshandeln und ihrer Zusammenarbeit die
Grundsatze der Wirtschaftlichkeit, der Sparsamkeit, der Rechtmaligkeit und der
Leistungsfahigkeit zugrunde. Nach dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit ist die glins-
tigste Relation zwischen dem verfolgten Zweck und den einzusetzenden Mitteln an-
zustreben.



VII. Inkrafttreten und Dauer

Die Vereinbarung tritt mit dem Tag der Unterzeichnung in Kraft. Sie gilt bis zum
31.12.2009. Sie verlangert sich jeweils um ein Jahr, wenn sie nicht ein halbes Jahr
vorher von einer der Vereinbarungsparteien gekindigt wird.

x-Stadt, Tag, Monat, Jahr

Geschéftsflihrer der ARGE/AAgAwW Leiter des Jugendamtes
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