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Prasidenten des Sachsischen Landtages
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Kleine Anfrage der Abgeordneten Karin Wilke (AfD)

Drs.-Nr.: 6/11220

Thema: Fragenkatalog des Bundesverfassungsgerichts zum
Rundfunkbeitrag

Sehr geehrter Herr Préasident,

den Fragen sind folgende Ausfilihrungen vorangestelit:

»Das Bundesverfassungsgericht hatte u. a. an alle Landesregierungen
einen Fragenkatalog zum Rundfunkbeitrag gesandt, der bis zum

31.10.2017 beantwortet werden solite (siehe auch Kleine Anfrage
06/10955).

Namens und im Auftrag der Séchsischen Staatsregierung beantworte ich die
Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1: Wie lauten die Antworten der Sachsischen Staatsregierung?

Frage 2: Wurden diese Antworten mit anderen Landesregierungen
abgestimmt und wenn ja, in welcher Form?

Zusammenfassende Antwort auf die Fragen 1 und 2:

Im Rahmen einer vom  Bundesverfassungsgericht gewahrten
Fristverlangerung hat der von den Landern gemeinsam bestelite
Prozessvertreter, Herr Prof. Dr. Dorr, zu den Fragen im Namen der Lander
eine abgestimmte Stellungnahme mit Schriftsatz vom 15.11.2017
abgegeben.
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Der Schriftsatz von Herrn Prof. Dr. Dérr zum Bundesverfassungsgericht ist dieser
Antwort als Anlage beigefligt.

Mit freundlichen GriRen

2. Gpes

Dr. Fritz Jaeckel
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Prof. Dr. Dieter Dérr

I
An das B |

_ Bundesverfassungsgericht

Erster Senat

‘Schlossbezirk 3

76131 Karlsruhe

15. November 2017

In den Verfassungsbeschwel;déverfahreﬁ
1 BvR 1675/16
1 BvR-_745/17 |
1 BvR 981/17

1 BvR 836/17.

gebe ich unter Bezugnahme auf mein Schreiben vom 26. Oktober 2017 und die gewihrte Frist-
verlidngerung fiir die Landesregierungén folgende Stellungnahme ab, bei der insbesondere auf
die in dem Schreiben des Vorsitzenden des Ersten Senats vom 30. August 2017 angefiihrten
neun Punkte eingegangen wird. ' ' -

Zur besseren ["Ibersicht ist der Stellungnahme ein Inhaltsverzeichnis vorangestellt.
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Die Verfassungsbeschwerden sind unbegriindet, da der Rundfunkbeitrag, so wie er im Rund-
funkbeitragsstaatsvertrag verankert ist, sowohl im Grundsatz als auch in seiner konkreten Aus-
gestaltung mit der Verfassung vereinbar ist. Dies ergibt sich aus den folgenden Ausfiihrungen.

Um eine sachgerechte Bewertung und finanzverfassungsrechtliche Einordnung des Rundfunk-
beitrags vornehmen und die im Schreiben des Senats vom 30. August angefuhrten Punkte sach-
gerecht beantworten zu konnen, ist zundchst darauf emzugehen warum eine Reform der Rund-
- funkfinanzierung geboten war und welche Ziele der Gesetzgeber mit dieser Reform verfolgte
Die Kenntnis des Reformhintergrindes ist dabei insofern unerldsslich, als dadurch gesetzgebe-
rische Motive veranschaulicht, mégliche Alternativen aufgezeigt und schlussendlich gewahlte
Wege nachvollziehbar werden. Die Abkehr von der geriteabhiingigen Rundfinkgebiihr und die

- Hinwendung zu einem gerteunabhéngigen Beitrag stellt sich, wie zu zeigen sein wird, als die
rechtlich mogliche und sachlich adﬁQuéte Reaktion auf die verinderten Rahmenbedingungen -
einer sich durch die Méglichkeit der Digitalisierung weiterentwickelnden Mediénwelt dar. Die
iiberkommene Finanzi’efung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks durch eine geréiteabhéingi ge,
nach Hoérfunk und Fernsehen differenzierende Rundﬁl_nkgebﬁhr verlor durch die mit der Digi-
talisierung einhergehende Konvergenz der Ubertragungswege, Endgeriite und Mrkte derart an
DurchseTzungskraft dass eine grundsitzliche Neuofdhung der Rundfunkfinanzierung zur Si-
cherstellung der verfassungsrechtlich geforderten Fmanzwmng des offenthch rechtlichen
Rundfunks unausweijchlich Wurde

|. Die Notwendigkeit einer Reform der Rundfunkfinanzierung

_Bis zum 31. Dezember 2012 erhoben die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten die s0g.
Rundfunkgebiihr. Dabei handelte es sich um eine gerﬁtebezogene und geriteabhingige Abgabe.
Im Grundsatz musste fiir jedes ,,Rundfunkempfangsgerit®, welches ,,zum Empfang bereitge-
halten® wurde, eine Rundfunkgebihr entrichtet werden. Bei der Ermittlung der Abgabenhéhe
wurde dabei nach der Funktionaiitﬁt des Gerites differenziert. Zu kldaren war stets die Frage, ob
mit dem Gerét Radio- und/oder Feméehempfang méglich war. Fiir den Radioéhlpfang wurde
nur die sog. ,,Grundgebiihr (zuletzt in Héhe von 5,76 €), bei einem Gerit, das (auch) Fernseh-
sendungen empfangen konnte, die sog. ,,Fernsehgebiihr (zuletzt zusitzliche 12,22 €, also ins- |
gesamt 17,98 €) fillig. Entscheidend fiir die Entstehung der Abgabenpflicht war dabei die bloBe
Eignung eines Gerates zum Rundfunkempfang. Ob mit dem vorhandenen Geriit tatsichlich
Rundfunkangebote empfarigen wurden, war ebenso unerheblich wie der Einwand, keine Ange-
bote des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks zu nutzen.



1. Multifunkﬁonal_e Endgerite

An dieser Sichtweise wurde auch im Hinblick auf sog. multifunktionale Endgerate wie etwa
internetfihige PCs, hochstrichterlich festgehalten. Diese Gerdite waren in Folge der fortschrei-
tenden technischen Entwicklung in die Eigenschaft als Rundﬁmkempfangsoerat qua definitio-
nem des Rundfunkgebuhrenstaatsvertrages »hineingewachsen®. Mit einem Computer, dessen
Zweckbesnmmung sich vorher noch im Rechen- und Arbeitsmittel erschopfte, konnten relativ
schnell und problemlos tiber den Distributionsweg Internet Hérfunksendungen und mit zuneh-
mendem technischen Fortschritt und erhdhter Leistungsfihigkeit von Internetverbindungen

-auch Fernsehsendungen empfangen werden. Daneben zeichnete sich eine Entwicklung hin zu
-multlfunktmnalen portablen Endgeréten wie 1ntemetfah1gen Handys, PDAs (Personal Digital
A331stants) oder Tablet PCs ab.

‘Diese Entwicklung kann beispielsweise anhand der ARD/ZDF-Online-Studien
" nachvollzogen werden, die seit 1997 jeweils in der Zeitschrift Media Perspektiven
(MP) versffentlicht werden, vgl. fiir das J ahr 2012 van Ezmeren/Fress MP 2012,
362 ff.

Ende der 1990er Jahre setzten sich die Linder mit der Frage auseinander, wie die internetfahi-
gen Computer in den Kontext des Rundfunkgebiihrénrechts eingeordnet werden sollen.

Eine Reform des Rundfunkgebiihrenrechts stand seit der Jahreskonferenz der Re-

~ glerungschefs der Lander vom Oktober 1997 auf der Agenda der Ministerprasi-
denten, vgl. dazu die Kommentierung von Ukrow, in: Heidelberger Kommentar
Rundfunkstaatsvem'ag, 70. Aktualisierung Heidelberg 2017, B 1, Rn. 124 und
insgesamt zu der Entstehungsgeschichte auch Potthast in: Heidelberger Kom-
mentar Rundfunkstaatsvertrag, B 1, Ra. 480 ff

M1t dem Vierten Rundfunkéinderungsstaatsvertrag wurde das erste Moratorium fiir die Nicht-
erhebung von Rundfunkgebiihren auf ,,Rechner, die Rundfunkprogramme iiber Angebote aus

’ dem Internet vwedergeben kénnen®,

damahger § 5a RGebStV in der Fassung des Vxertcn Rundﬁmkanderungsstaats-
vertrages.

in den Rundfﬁnkgebiihrenstaatsvertrag eingefiihrt. Zunschst war das Moratorlum‘ bis zum 31.
Dezember 2003 befristet und wurde durch den Fiinften Rundfunkanderungsstaatsvertrao bis 31.
Dezember 2004 verldngert, wobei sich die Befreiung danach auf alle sog. ,.neuvartigen Emp-
fangsgerdte“ bezog. Die letzte Verlangerung bis einschlieflich 31. Dezember 2006 erfolgte
" durch den Achten Rundfunkinderungsstaatsvertrag. Nach dem 31. Dezember 2006 erhoben die
ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten fiir die néuartigen Rundfunkempfanosgeréite eine
Rundfunkgebiibr in Hohe der Grundgebiihr. Gle1chze1t1g wurden Befreiungstatbestinde im
Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag geschaffen, die festlegten, dass eine Grundgebiihr nur dann zu
entrichten war, wenn es sich be1 dem multifunktionalen Geriit um das einzige Empfangsgerit
handelte.



Die durch das Auslaufen des Moratoriums féllig werdende Grundgebiihr fiir nevartige Emp-
fangsgerate wurde kontrovers diskutiert. In der Literatur finden sich Beitriige zu dieser Thema-
tik unter unterschi¢dlichen Uberschnften beispielsweise im Hinblick auf den Rundfunkbe griff,

die Zurechnung zum Grundversorgungsauftrag, die Frage der Notwendigkeit eines zielgerich- - -

teten Empfangsmllens beim Rundflmktellnehmer und eines VerstoBes gegen die Informanons-
freiheit.

Etwa Ricker, NJW 1997, 3200 ff.; Ory, AfP 1997, 848 ff.; Degenhart, MMR
1998, 137 f.; Schoch, AfP 1998, 253 ff.; Lent, K&R 2003, 502 ff.; Jutzi, NVwZ
2008, 603 ff.; Eicher/Schneider, NVwWZ 2009, 745; Zimmermann, K&R 2008,
524; Fiebig, Geritebezogene Rundfunkgebiihrenpflicht und Medienkonvergenz,
Berlin 2008; Uberblick bei Wagner, Abkehr von der gerateabhanglgen Rundfunk-
gebiihr, FrankfurtaM v.a. 2011, S. 40 ff.

Die zahlreichen mit dieser Problematik befassten. Verwaltungsgerichte kamen in ihren Urteilen
zu divergierenden Ergebnissen. Wihrend sich einige Vemalturigsgcrichte auf den Standpunkt
stellten, dass es fiir die Rundfunkgebiihrenpflicht nach der Konzepﬁon des Rundfunkgebiihren-
staatsvertrages auf die objektive Eignung eines Gerites zum RundfunkempfanfI ankomme was
bei mtemctfahlgen PCs oegeben sei, o

bspw. VG Ansbach, Urt. vom 10.7.2008 — 5 X 08.00348; VG Wiirzburg, Urt. vom
27.1.2009 ~ W 1 K 08.1886; VG Regensburg, Urt. vom 24.3.2009 — RO 3 K-
08.01829; VG Augsburg, Urt. vom 5.2.2010 — 7 K 09.105; VG Hamburg, Urt.
vom 24.7.2008 — 10 X 1261/08; VG Gera, Urt. vom 9.6.2009 — 3 K 2353/08 Ge.

vertraten andere Gerichte die Auffassung, dass aus dem blofien Besitz von multifunktionalen
Rechnern in Zeiten der Digitalisierung und Konvergenz der Medien nicht mehr automatisch

‘auf ein Bereithalten dieser Gerdte zum Rundfunkempfang geschlossen werden kénne,

etwa VG Koblenz, Urt..vom 15.7.2008 — 1 K 496/08.KO; VG Braunschweig, Urt.
vom 15.7.2008 —4 A 149/07 sowie Urt. vom 13.11.2008 —4 A 109/07; VG Berlin, .
Urt. vom 17.12.2008 ~ VG 27 A 245.08; VG Miinster, Urt. vom 26.9.2008 - 7K
1473/07, VG Miinchen, Urt. vom 17.12.2008 — M 6b K 08.1214; VG Wiesbaden,
Urt. vom 19.11.2008 —~ 5 K 243/08. W1 (V); VG Stuttgart, Urt. vom 29.4.2009 — 3

- K43 87/08 sowie 3 K 4393/08; VG GieBen, Urt. vom 25.2.2010~-9K 3812/09.GIL.

Das Oberverwaltungsgerlcht Koblenz, der Bayerische Verwaltungsgenchtshof das Oberver-

waltungsgericht Muinster, der Hessische Verwaltungsgerichtshof und schlieBlich auch das Bun-
desverwaltungsgencht

OVG Rheinland-Pfalz, Urt. vom 12.3.2009 — 7 A 10959/08, ZUM 2009, 500;
BayVGH, Urt. vom 19.5.2008 — 7 B 08.2922, ZUM 2009, 876; OVG Nordrhein-
Westfalen, Urt. vom 1.6.2009 — 8 A 732/09, MMR 2009, 646; HessVGH, Beschl.
“vom 10.5.2010 — 10 A 2910/09, MMR 2010, 500; BVerwG, Urt. vom 27 10.2010
~GC 12, 09 NIW 2011, 946.

sprachen sich fiir die Rechtma.Blgkmt der Erstreckung der Rundﬁmkgebuhrenpﬂwht auf inter-
‘netfihige PCs aus. Insbesondere folgten sie nicht der Auffassung, dass die tatbestandlichen
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| Voraussetzungen der Rundfunkteilnehmereigenschaft um ein subjektives, auf den Empfangs-
willen bezogenes Element angereichert werden miissten. Dies wird vor dem Hintergrund ver-
sténdlich, dass die' Ausgestaltung der Rundfunkgebiihr als verwaltungsrechtliches Massenver-
. fahren eines tauglichen Ankniipfungspunkts bedarf, Die Annahme eines tatbestandlich veran- ‘
. kerten und von den Rundfunkanstalten im Einzelfall nachzuweisenden Empfangswillens ent-
zieht dem Verfahren zur Rundfunkgebithrenerhebung jegﬁché Praktikabilitit, weil den Rund-
funkanstalten ein derartiger Nachweis praktisch nicht gelingen kann. Das Entstehén der Gebiih-
renpflicht kénnte nicht kontrolliert bzw. verifiziert werden. |

Die Rundfunkanstalten beflirchteten insoweit eine ,,Flucht aus der Rundfunkge-
bithr, ein Szenario das sowohl das OVG Rheinland-Pfalz, aaQ, Rn. 50 £, als auch
der BayVGH, aa0, Rn. 43 fiir plausibel hielten. Eine umfassende Darstellung der
unterschiedlichen Argumentationslinien findet sich bei Wagner, Abkehr von der
geridteabhéngigen Rundftmkcebuhr S. 55 1.

Das Bundesvérfassungsgencht hat die nach erfolgloser Revision vor dem Bundesverwaltungs-
gericht eingelegte Verfassungsbeschwerde gegen die Erhebung von Rundfunkgebiihren flir in-
ternetfdhige PCs nicht zur Entscheidung angenommen.

BVerfG, Beschl. vom 22.10.2012 ~ 1 BvR 199/11, NJW 20 1'2; _3423 f.

Zwar lag aus Sicht des Bundesverfassungsgerichts ein Eingriff in die von Art. 5 Abs. 1 Hs. 2
GG geschiitzte Informationsfreiheit darin, dass der Beschwerdefithrer durch die Rundfunkge-
bithr fiir seinen internetfahigen PC in der Beschaffung und Entgegenﬁahme von Informationen
aus dem Internet behindert ‘wurde. Der Eingriff sei jedoch verfassungsrechtlich gerechtfemgt
Insbesondere sei die generelle Rundfunkgebiihrenpflicht fiir internetfghige PCs nicht unange-
messen. Das Gericht ging davon aus, dass die Beemtrachtlgung der In_formatlonsﬁ'elheltrnur
gering sei, weil der Beschwerdefiihrer nicht unmittelbar daran gehindert werde, sich aqs‘dem
sonstigen Aﬁgebot des Internets zu informieren, sondern hierfiir lediglich mit einer verhiltnis-

- méBig niedrigen Zahlungsverpflichtung in Héhe der Grundgebiihr belastet werde. Dieser nur '
geringfiigigen Beeintréichtigung-stehe mit der Sicherstellung der Funktionsfihigkeit des 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks in einer effektiven und am Gleichheitsgrundsatz orientierten Weise
‘ ein Zweck von einigem Gewicht gegeniiber. - '

2. Reformbedarf -

Auch wenn die Erstreckung der Rundfunkgebiihrenpflicht auf mtemétfahige PCs damit im Er-
gebnis als rechtmaBig bestitigt wurde, erkannten die Lander einen zunehmend dringender wer-
denden Reformbedarf. Der Streit um die Erstreckung der Rundfunkgebithrenpflicht auf inter-
netfihige PCs stellte nur eine von mehreren ,,offenen Flanken® des Rundfunkgebiihrensystems
dar. Die zunehmende Multifunktionalitit von Endgeriten machte die ﬁach dem Rundfunkge-
biihrenstaatsvertrag stets notwendige Unterscheidung zwischen Radio- und/oder Fernsehemp-
fang immer schwieriger. Angesichts der Portabilitit vieler Gerite war die vor allem im nicht

7



privaten Bereich notwendige Erhebung ibrer Anzahl faktisch ausswhtslos Eine Abgabe, die
- darauf angewiesen ist, zur Ermittlung der Abgabenhohe samtliche multifunktionalen Endgerate

als Rundfunkempfangsgerite zu Klassifizieren, gegebenenfalls noch zu zihlen und einem Ab-

gabenpﬂxchtlgen zuzuordnen, kann jedoch nur noch sehr eingeschrankt durchgesetzt werden.

Daneben war noch eine abnehmende Bereitschaft der Bevolkerung Zu verzelchnen vorhan-
dene, und dabei vor allem muItlﬁmktlonale Gerite, auch tatsichlich anzumelden. Unabhingig

- von der sicherlich heterogenen Motivationslage dieser Gruppe der s0g. ,,Schwarzseher” — in

Stddten wie Berlin, Miinchen, Frankfurt am Main und Stuttgart kam annshernd jeder Vlerte
seiner Abgabenpflicht nicht nach —

vgl. dazu den 17. KEF-Bericht, Tz. 460, abrufbar auf der Internetseite der Kom-
mission zur Ermittlung des’ Fmanzbedarfs der Rundfunkanstalten (KEF) unter
www.kefonline.de . '

droht ein ABgabensystem, das solche Entwicklungeﬁ zuldsst, das abgabenlegitimierende Ziel
der Belastungsgleichheit zu \}erfehlen So wies das Bundesverwaltungsgericht zu Recht darauf
hin, dass an der Rundﬁmkgebuhr zukunftlg nur festgehalten Werden kénne, wenn sich diese
auch tatséchlich durchsetzen lasse:

~Der Gesetzgeber wird die Enmicklung genau bebbachten miissen, damit nicht

- am Ende die potentiell grofie Zahl internetféhiger PC zum Problem fir die Einlo-
sung der Abgabengerechtigkeit und somit zur Rechﬂnaﬁzgkeztsﬁage fur die An--
knupﬁmg der Gebuhrenerhebung uberhaupr wird* ‘

BVerwG, Urt. vom 27.10.2010 - 6 C 12.09, Rn. 52, NIW 201 1, 946.
3. Reformiiberlegungen

Ausgehend vom Beschluss der Ministerprésidentenkonferenz vom Oktober 1997 in Stuttgart ~
wo die Muusterpra51denten sich einigten, dic Thematik der Geblihrenerhebung einer zeitgema-
~ Ben Anpassung insbesondere vor dem I—Ilntergrund der aufkommenden PC-Problematik zuzu-,
fithren — erfolgten bereits bis zur J ahreskonferenz der Regterungschefs der Lander vom Oktober
2000 in Schwerin eine Reihe von.Modelliiberlegungen kiinftiger Rundfunkfinanzierungsan-
sitze. Die Arbeitsgruppe ,,Zukunft der Rundfunkgebithr dachte in Zusammenarbeit mit einer
Arbeitsgruppe von ARD und ZDF acht Grundmodelle an, die das bestehende Gebiihrenmodell
hétte ablsen kénnen: ‘

1. Eine Modlﬁzierung des status quo

2. Ein Gerateabgabe Modell orientiert am Geda.nken der in § 54 UrhG geregelten
Gerateabgabe :

3. Eine ,,Biirgerabgabe™
4. Bin Beitragsmodell



5. Eine Rundfunk*“steuer analog der Kirchensteuer
6. Eine Finanzierung aus einer Bundessteuer
7. Eine Finanzierung aus einer Landessteter

8. Eine Finanzierung iiber eine landesrechtliche Zwecksteuer.

Vgl dazu sowie ausﬁlhrhch zu den erwogenen sog. . kleinen“ und ,,grofen“ L5-.

sungen Ukrow, in: Heidelberger Kommentar Rundfunkstaatsvertrag, B 1, Rn.
213. '

Die ¢inzelnen Modelle waren zu diesem Zeitpunkt nicht bis ins Detail durchdacht, finanzielle

Auswirkungen der Modelle noch nicht errechnet. Das Ziel war indes formuliert und teilweise -

verbindlich verfassungsrechtlich vorgegeben: Das zukiinftige Finanzierungsmodell muss das

aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG folgende Recht des 6ffént1ich—rechﬂichen Rundfunks auf funkti-

onsaddquate Finanzierung wahren sowie die Staatsfeme' der Rundfunkfinanzierung sicherstel-
len. '

Vel. dazu grundlegend BVerfGE 90, 60 (63); zuletzt BVerfGE 119, 118 (220 ££).

Es soll ferner angemessen. auf die Realititen der konvergenten Medienwelt reagieren, sowie
(ﬁnanz-)verfassungsrechtlich unbedenklich und im Verwaltungsvollzug praktikabel sein.

Zunichst entschied man sich — auch in Anbetracht des noch fehlenden validen Zahlenmaterials
— fiir einen behutsamen Reforrnansatz der zu dem vorstehend bereits erlauterten Moratorium
sowie schlieBlich zu dessen Aufgabe mit der Konsequenz der Erstrechmg der Rundfunkgebiih-
renpflicht auf multlfunknonale Endgerite fiihrte,

Vgl. dazu die obigen Ausﬁihrungen unter I. 1.

Die zunehmende Erosion der Zahlungsbereitschaft sowie die erst im Jahr 2012 endgiiltig als :
rechtmiBig a.nerkanilte‘Rundfunkgebﬁhrenerhebung auf internetfihige PCs lieBen den Reform-
bedarf jedoch gegenwéirtiger‘ denn je erscheinen. Die Ministerprasidenten baten deshalb auf
ihrer Konferenz am 19./20. Oktober 2006 die Rundfunkkormnission, alternative Losungen zur
Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks innerhalb eines Jahres zu erarbeiten. Aller-
dings erwies sich dieses Vorhaben als schwierig, da die rundﬁmkverfassungsrechtlichen; fi-
hanzverfassurigsreéhtlichen datenschutzrechtlichen und europarechtlichen Vorgaben zu be-
achten und genau zu priifen waren. Nach einer Analyse der Situation wurden die relevanten
Ansitze beschrieben, wobel vor allem die Aufkommensneutralitit eine grofie Rolle splelte da-
neben die soziale Ausgewogenheit der Belastung, der staatsferne und einfache Einzug sowie
die gesellschaftliche Akzeptanz. ' - ' o

Vgl. Potthast, in: Heidelberger Kommentar Rundfunkstaatsvertrag, B 1, Rn 504.



Auf dieser Grundlage Sprachen sich die Mm1stelpra51denten auf jhrer Konferenz am 18./ 19.

Oktober 2007 dagegen aus, das Modell der Finanzierung durch Auskehrung des notwendigen
Finanzbedarfs aus bestehenden Landessteuern oder Gemeinschaftssteuern von Bund und Lin-
dern weiterzuverfolgen. In der engeren Auswahl verblieben dagegen das Modell einer modifi-
zierten Rundﬁmkgebuhr sowie das nunmehr als Rundﬁmkbeltrag umgesetzte System einer.
Wohnungs- und Bemebsstattenabgabe

a) Steuerliisung

Bei der Steuerlosung wurden unterschiedliche Varianten diskutiert. In Betracht kime zum einen
‘eine Steuer, die von den Léndern ausschlieBlich zur Finanzierung des &ffentlich-rechtlichen
Rundfunks und der Landesmedienanstalten erhoben wird (Rundfunkzwecksteuer). Ebenso
wire es moglich, eine Finanzierung aus den Landerhaushalten vorzunehmen wobei hier die
Einnahmen aus schon bestehenden Steuem entsprechend angehoben werden miissten. Theore-

tisch kénnte die Finanzierung schlieBlich tiber bestehende Gememschaftssteuern/Bundessteu—
ern erfolgen. '

‘Die Erhebung einer Rundfimkzwecksteuer wirde zundchst eine Grundgesetzinderung voraus-
setzen. Zwar stehen den Lindern die Gesetzgebungskompetenzen im Rundfunkbereich gem.
Art. 70 GG zu, die Gesetzgebungskompetenz fiir Steuern folgt aber nicht der allgemeinen Kom-
petenzverteilung, sondern ist grundgesetzlich gesondert im Abschnitt tiber die Fmanzverfas—
sung in Art. 105 ff. GG geregelt Eine Kompetenz der Lander fiir die Erhebung einer Rund-
funksteuer ist dort nicht vorgesehen Weiterhin wird tiberwiegend vertreten, dass der in Axt. 106
GG enthaltene Katalog der Steuerarten als abschlieBend zu betrachten ist, mit-der Folge, dass _
weder der Bund noch die Lander andere als die dort aufgefiihrten Steuern einfiihren und erhe-
ben ditrfen, ohne vorher den Katalog durch ¢ eme Gmndcesetzanderung ausdriickiich erweitert
zu haben

Vgl. etwa BFHE 141, 369 (372); Kube, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), Beck’scher
Online Kommentar zum GG, 34. Ed., Miinchen 2017, Art. 105 GG Rn. 42 £,
Die Grundgesetzanderung bediirfte gem. Art. 79 Abs. 2 GG der Zustilmﬁung von mindestens
zwei Dritteln der Mitglieder des Bundestages und zwei Dritteln der Stimmen des Bundesrates.
+ In der Diskussion galt es als unwahrscheinlich, eine derartige Mehrheit zu erreichen, nicht zu-
letzt weil hiefzu neben den Interessen der einzelnen Léander auch noch die Interessen des Bun-
des bei einem Abshmmungsprozess in Einklang hitten gebracht werden miissen.

Die Erhthung bestehender Landessteuem miisste in Anbetracht deren niedrigen Ertrages in er-
heblichem Ausmafe geschehen wiirde auf der Ertragsse1te zu erheblichen Unsicherheiten fith-
ren und hiitte bei der Festsetzung der erforderlichen Steuererhdhungen erhebliche Hiirden zu

ubermnden
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Dazu ausﬁlhrhch Wagner, Abkehr von der gerateabhanglgen Rundfunkcebuhr S.
224 ff.

Im Rahmen der Erhohung bestehender Landessteuern wiéren ﬁnanivérfassungsrechﬂich nur
solche Steuern in Betracht gekommen, deren Ertrag vollstindig den Landern zuflieBt. Das sind
gem. Art. 106 Abs. 2 GG vor allem die Erbschafisteuer, die Kraftfahrzeugsteuer und die Ver-

- kehrssteuern. ’ |

Dies bezieht sich auf Ertréige aus der Feuerschutz-, Grunderwerb-, Lotterie- und
Rennwettsteuer, vgl. Kube, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), Beck’scher Online -
' Ezi;lmentar zum GG, 34. Ed., Art. 106 GG Rn. 15; siche auch BVerwGE 97, 12
Der Steuerertrag diirfte indes in deri einzelnen Lindem jeweils unterschiedlich ausfallén. Zwei-
felhaft wire, ob bei einem solchen Modell ein Finanzausgleich zwischen den Rundfunkanstal-
ten dhnlich des im System der Rundfunkgebithr praktizierten Finanzausgleichs verfassungs-
rechtlich noch méglich wire. Flir einen Finanzausgleich zwischen den Anstalten wire eine Fi-
hanziemng der Rundfunkanstalt aus dem Bundesland X aus Haushaltsmitteln des Bundeslandes
Y nétig. Ferner lage die Gesetzgebungskompetenz zur ErhShung dieser Steuern gem. Art. 105
Abs. 2 GG nicht bel den Lindemn, sondern beim Bund. |

Auch bei der Erhohunc bestehender Bundessteuern, etwa der E1nkommen~ Ké&rperschaft- und

Umsatzsteuer kann eine gebotene Steuererhéhung nur durch Bundesgesetz erfolgen. Soll- der

durch die Erhdhung der Gemeinschaftssteuern erzielte Betrag alleine den Landern zufliefen,

bedarf es je nach Ausgestaltung zudem einer Grundgesetzinderung, da gem. Art. 106 Abs. 3.

 Satz 2 GG die Ertrige aus der Einkommen- und Korperschaﬁsteuer dem Bund und den Landern
jeweils zur Hilfte zustehen. '

\ Vf;l Jarass, Verfassdngérechthche Fragen einer Reform der Rundfunkgebiihr,
Rechtsgutachten 2007, abrufbar unter www.ard.de/download/398614/index.pdf,
S.57 Fn. 63.

Sollten die Ertriige aus den Steuererh$hungen nicht zur Dedkung des grundgesetzlich abgesi-

‘cherten Finanzbedarfs der Anstalten ausreichen, miisste dieser Ausfall durch Zuschtisse kom-
pensiert werden. Hier stellt sich die Frage, aus welchem Bereich die kompensatorischen Fi-
nanzmittel entnommen werden sollen. Weiterhin bestehen kompetenzrechtliche Bedenken,
weil bei einer Bundessteuer der Bund auf die Linderrundfunkangtalten einwirken kinnte.

Abgesehen von den beschriebenen kompetenz- und ertragsrechtlichen Problemen begegnen al-
len Steuerlosungen erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken im Hinblick auf eine staatsferne
Finanzierung. Die Rundfunkfreiheit verlangt in besonderem Mafe eine Finanzierung des 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks frei von jeder auch nur mittelbaren staatlichen Beeinflussung.
Die allgemeine Rundfunkgesetzgebung, im Zuge. derer mediénpolitiéche_ und programmlei-
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- tende Entscheidungen ihren Platz finden konnen, ist strikt von-der Festsetzung der Abgaben-
héhe zu trennen, um direkte wie mittelbare staatl_iche‘Einﬂussnahmen auf die Programmgestal-
tung durch Einflussnahme auf die finanzielle Ausstattung zu verhindern.

Dazu zuletzt ausdriicklich BVerfGE 119, 181 (220 ££). -

- Steuern sind nach der ausdriicklichen Entscheidung des Verfassungsgebers in einen Haushalts-
plan einzustellen und unterliegen damit der parlamentarischen Kontrolle. Dies gilt auch, wenn
es sich wie bei einer Rundfunksteuer um Zwecksteuern handelt. Daher ist die Finanzierung aus

‘dem Staatshaushalt diejenige Finanzierungsform, die staatlichen Institutionen den direktesten
Einfluss auf die Finanzierung des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks und da.rmt auf dessen Ta-
tlgkelt er6ffnen wiirde.

So zu Recht Hasse, Die Finanzierung des Sffentlich-rechtlichen Rundfunks Ber- -
lin 2005 S.211. '

Bei einer primiren F_manzxerlmg aus-dem Staatshaushalt miisste, um nicht gegen grundlegendé
verfassungsrechtliche Prinzipieﬁ der deutschen Ruhdfunkordnung_zu verstoen, ein von der
‘KEF festgesetzter Betrag fiir die Rundfunkanstalten reserviert und weitergeleitet werden, der
auch kein Gegenstand weiterer haushaltsrechtlicher Debatten sein diirfte. So wiirde zwar die
Staatsferne des Rundfunks gesichert, das Budgetrecht des Parlaments aber auf das AuBerste
verkdiirzt. Die Bedéutung dieses vornehmsten Rechts des Parlaments wurde vom Bundesverfas-
sungsgericht in demselben Malle wie die Staatsfreiheit des Rundfunks betont.

Etwa BVerfGE 45, 1 (32); 70, 324 (355); 79, 311 (328); 129, 124(177)

D1e Staatsfretheit der Rundﬁmkﬁnanz1erung ldsst swh mit der Budgethohe1t des Parlaments
damit nicht in einer Weise verembaren die beiden wesentlichen Gnmdentsohe1dungen der Ver-
fassung den ndtigen Raum beldsst.

Vgl. dazu auch Di Fabio, Der Finanzbedarf der DW, Diskussionsbeitrag, in:
Deutsche Welle (Hrsg.), Stellung & Finanzierung des deutschen Auslandsrund-
funks. DW-Symposium Mirz 2000, DW-Schriftenreihe, Bd. 2, Berlin 2000,
S. 79 ff.; H Schiedermair, Der Finanzbedarf der DW, Diskussionsbeitrag, in:
Deutsche Welle (Hrsg.), Stellung & Finanzierung des deutschen Auslandsrund-
funks. DW—Symposmm Mirz 2000, DW-Schriftenreihe, Bd. 2, Berlin 2000,
S. 73 ff.

Eine Finanzierungsform, deren Ertrag nicht von vorneherein den Aufgaben der Rundfunkan-
stalten vorbehalten ist, sondern vom Parlament losgeldst von dem ermittelten Finanzbedarf der
Anstalten bei der Budgetbewilligung tiberpriift und entschieden werden muss, ist verfassungs-
. widrig. '

~ Ebenso P. Kirchhof, Die Finanzierung des fo'entlich-fechﬂichen Rundfunks, Ba-
den-Baden 2010, S. 32; Jarass, Verfassungsrechtliche Fragen einer Reform der
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Rundfunkgebuhr S.53f; Wagner Abkehr von der gerateabhanglgen Rundfunk
' cebuhr S.2311f;a.A. Waldkoﬁ' AfP 2011, 1, 8 £; Jutzi, NVWZ 2008, 603, 608.

Am Beispiel der Deutschen Welle sind die Gefahren einer Steuerfinanzierung deutlich erkenn-
bar. ' |

Dazu Dorr/S. Schiedermair, Die Deutsche Welle, Frankfurt aM. 2003, S. 58 f;

Haristein, Finanzierungsgarantie des Bundes ﬁlr die Deutsche Welle, Berlm
1999 S. 63 ff.

E‘ntgegen des allgeme;men Trends, wonach der Bund im Zeitraum von 1998 bis 2010 eine Etat- -
" steigerung um 30 Prozent und die Lander um 24 Prozent zu Verzeichnen hatten,

vgl. dazu Wagner in: Heidelberger Kommentar Rundﬁmkstaatsvertrag, §13 Rn
4a. :

stieg der Zuschuss zur Deutschen Welle nicht, sondern sank zwischen 1998 und 2012 von um-
gerechnet 321 Mio. auf 271 Mio. im Jahr 2012 und damit um rd. 15 Prozent, Was zu von der
Aufgabenstellung losgelosten erzwungenen Emsparungen bei der Deutschen Welle fuhrte. Bei
einer Steverfinanzierung der Landesrundfunkanstalten wire eine vergleichbare Entwicklung zu
beflirchten. Ob die Existenz déer KEF ein Schutz gegen eine nicht aufgabengerechte Finanzie-
rung wire, bliebe bei einer Steuerfinanzierung zweifelhaft, da sich insofern das Budgetrecht
des Parlaments der Einschétzung der KEF — wie vorstehend bereits. beschrieben — zu1 beugen
hitte.

Die Steuerldsungen wurden in Anbetracht dieser drohenden verfassungsrechtlichen Probleme
seit der Ministerprisidentenkonferenz in Schwerin im Jahr 2000 nicht mehr mit Nachdruck
verfolgt. Im Jahr 2010 gab zwar die Staatsregierung des Freistaats Thiiringen noch ein Gutach-
ten zu verfassungsrechtlichen Fragen einer Steuerfinanzierung bei Christian Waldhoff (unver-
6ff.) in Auftrag, das sich positiv zur Maglichkeit einer Steuerfinanzierung duBlerte. Dieses Gut-
achten vermochte aber die Bedenken der Léander gegen eine Steuerlosung nicht zu zerstreuen.

b) Modlﬁmrte Rundfunkgebiihr_

In der engeren Auswahl verblieb dagegen bis zum Schluss die sog. ,,vereinfachte® oder ,,mo.di-
fizierte” Rundfunkgebithr. Unter dieser Uberschrift firmierte ein Modell, bei dem weiterhin das
Bereithalten eines Gerétes Belastungsgrund der Abgaben sein, die nicht mehr praktikable Un-

terscheldung nach Grund- und Fernsehgebiihr aber aufgegeben werden sollte. '

Vgl. hierzu ausfiihrlich Jarass Verfassungsrechtliche Fragen einer Reform der
Rundfunkgebtihr, S. 20 ff.; Wagner, Abkehr von der gerateabhangloen Rundfunk-
gebithr, S. 111 ff.
Weiterhin kennzeichnete dieses Modell eine gesetzliche Vennutungsregelung, wonach in den
Riumlichkeiten von Wohnungen und Betriebsstitten grundsatzhch das Vorhandensein von
Rundfunkempfangsgeriten mderlegba: vermutet wird.
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?flfuffausﬁmrhch Wagner, Abkehr von der gerateabhanglgen Rundfunkcebuhr S.

“ Als Konsequenz der verbleibenden Gerﬁteabhéingi'gkeit findet bei der modifizierten Rundfunk-
gebiibr keine grundsétzliche oder ganzliche Entkoppelung von (vermuteter) Nutzung und Zah-
lungspflicht statt. Es bestéht immer die Moglichkeit, sich der Zahlungspflicht dadurch zu ent-
ziehen, dass tatsichlich keine Gerite zum Empfang bereitgehalten wefden, aber auch dadurch,
dass vorhandene Geréte nicht angemeldet werden. Ein derartiges System ist, wie die Rundfunk-
gebiihr auch, auf eine intensive Kontrolle durch einen Beauftragtendienst angewiesen, um den
Grundsatz der Ab gabengleichheit effektiv zu wahren. Die in diesem Zusammenhang diskutierte
Béweislastumkehr,- wonach die Rundfunkanstalten zun#ichst von dem Vo'rhandenséin eines
rundfunkempfangsfihigen Gerites pro Wohnung und pro Betriebsstitte ausgehen diirfen und
die Betroffenen dieser Vermutung nur durch eine eidesstattiiche Versicheruﬁg entgegenwirken
kﬁnnen,' fithrt zu keiner abweichenden Einschatzung. Die Abgabe einer eidesstattlichen Versi-
cherung kann nur Lebensausschnitte in der Vergangenheit und Gegenwart erfassen. Sie sagt
jedoch nichts dariiber aus, ob in der néchsten Minute oder am néchsten Tag ein Gerit bereitge-
halten wird. Fiir die Verifikation der Abgabenpflicht wire eine eidesstattliche Versicherung
damit ungeeignet ihre Forderung‘also unverhiltnismafig.

Vgl. dazu ausfiihrlich Wagner, Abkehr von der gerateabhanglgen Rundfunkge~
buhr S. 162 ff \ A
Das Modell einer mod1ﬁ21erten Rundﬁmkgebuhr vermag die strukturellen Erhebungs- und
Vollzugsdeﬁzlte, die sich bei der Rundfunkgebiihr zunehmend zeigten, nicht zu beseitigen. Die
zudem bestehende Pflicht zur Nachschau in Réumlichkeiten und Betriebsstitten belastet grund-
rechtlich geschiitzte Sphiren der Rundfunkteilnehmer und wiirde keine Verbesserungen im
Vergleich zum Rundfunkgebiithrenmodell mit sich bringen. | '

- ¢) Der Rundfunkbeitrag

Das von ARD, ZDF und Deutschlandradlo in Auftrag gegebene Gutachten iber d1e kunfuge
Finanzierung des foenthch—rechthchen Rundfunks von Paul Kirchhof

P. Kirchhof, Die Finanzierung des $ffentlich-rechtlichen Rundfunks.

trug schlieBlich entscheidend dazu bei, dass mit dem Rundfunkbeitrag ein geriteunabhangiges
Finanzierungsmodell gewhlt wurde. Auf ihrer Konferenz am 9./10. Juni 2010 beaufiragten die
Ministerprésidenten die Rundﬁmkkomnnssmn einen Staatsvertxagstext auszuarbe1ten der
schlieBlich am 17. Dezember 2010 unterzeichnet wurde.

Zu den weiteren Einzelheiten vgl Pownthast, in: Heidelberger Kommentar Rund—
funkstaatsvertrag, B I, Rn. 543 551,
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' Nachdem nach Zustinnnung der Landesparlamente alle Ratifikationsurkunden fristgemaB vor
dem 31. Dezember 2011 hinterlegt wurden, konnté der in den Fiinfzehnten Rundfunkinde-
rurigsétaatsvertrag (RAndStV) inkorporierte Rﬁndﬁmkbeitragsétaatsvertrag zum 1. Januar 2013
~ sowie die in Art. 7 Abs. 2 des 15. RAndStV genannten Bestimmungen bereits zum 1. Januar
2012 in Kraft treten. | ' )

Dieses Beitragsmodell wurde, wie die vorstehenden Ausfithrungen zeigen, von den Landern
nach jahrelangen Diskussionen und unter Abwigung séimtli'ch@r rechtlicher Aspekté im Rah-
men ihres gesetzgeberischen Spielraumes erlassen und trigt durch di'e Abkehr vom Geridtebe-
zug dem Reformziel der zukunftigen Sicherstellung der funktionsadﬁquateﬁ Finanzierung der -
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten Rechnung. Es bringt wesentliche Verbesserungen im
Hinblick auf den Privatsphérenschutz und die Verwaltungspraktikabilitat. SchlieBlich verstoft
der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag nicht gegen die Vorgaben des Grundgesetzes.

II. Die ﬁhanzverf_assungsrechtliche Einordnung des Rundfunkbeitrags (Punkt 1)

1. Allgemeines

Bei dem Rundﬁmkbeitrag handelt es sich um _einén Beitrag im finanzverfassungsrechtlichen
Sinne und nicht um eine Steuer. Daran dndert sich auch nichts dadurch, dass der Ru.ﬁdfu.nkbai—
trag im privaten Bereich durch die Ankniipfung an die Wohnungsinhaberschaft beinahe die
gesamte Bevolkerung beitragspflichtig stellt. Daber liegt die Gesetzgebungskompetenz inso-
weit bei den Landern. Diese ist fiir Beitrfige im Wege einer Annexkompetenz aus den allgemei-
nen Regeln der Art. 70 ff. GG herzuleiten. Die Kompetenz der Lander fiir die Fragen der Rund-
funkfinanzierung ist héchstrichterlich  geklirt und wird soweit ersichtlich auch nicht mehr be-
stritten. '

Vgl. BVerfGE 12, 205 (243 ff.).

Der Steuerbegriff des Grundgesetzes kniipft an das traditionelle Begriffsverstindnis der Steuer
an, wie es in § 1 der Reichsabgabenordnung vom 13. Dezember 1919 seinen Niederschlag ge-
funden hatte, fiigt diesem traditionellen Verstindnis jedoch noch eine Auslegung ,,im Funkti-
onszusammenhang der bundesstaatliclien Finanzverfassung® '

vgl. BVerfGE 55, 274 (299); 67, 256 (282).

hinzu. Danach sind Steuern Geldleistungen, die nicht eine Gegenleistung fiir eine besondere

Leistung darstellen und von einem &ffentlich-rechtlichen Gemeinwesen zur Erzielung von Ein-
' pahmen auferlegt werden, wobei die Einnahmeerzielung auch Nebenzweck sein kann. Steuern
dienen folglich dazu, den allgemeinen, in den Haushaltsplénen ausgevrigsseﬁen Finanzbedarf zu

decken. Der Verfasgungsgerich’tshof Rheinland-Pfalz

VerfGH Rheinland-Pfalz, Urt. vom 13.5.2014 — VGH B 35/12 =, juris. ‘
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betont zutreffend:

~Steuerri im Sinne des Grundgesetzes sind vielmehr alle einmaligen oder laufenden Geldleistungen,

-die nicht eine Gegenleistung fiir eine besondere staatliche Leistung darstellen, sondern die von ei- |
nem offenthch-rechthchen Gemeinwesen — obschon gegebenenfalls zweckgebunden — zur Erzie-
lung von Einkiinften zur Deckung des allgememen Finanzbedarfs allen auferlegt werden bei denen
- der Tatbestand zutrifft, an den das Gesetz die Letstungspflicht kniipft.

Vgl. dazu auch BVerfGE 49, 343 (353).

- Hingegen sind Gebiihren das Entgelt fiir die tatsichliche Inanspruchnahme -beéonderer Leistungén
der 4ffentlichen Hand durch den Einzelnen und Beitrige dessen Beteiligung an den Kosten einer
offentlichen E1m10htung, die thm besondere Vorteile gewahrt ohne dass es darauf ankornmt ober
diese auch tatsichlich wahrnimmt, |

Vgl. dazu auch BVerfGE 110, 370 (388); 92, 91 (115); 113, 128 (148).

Gebtihren und Beitrige dienen damit dem Ausgleich besonderer staatlich gewihrter Vorteile, die
es rechtfertigen, diese zumindest teilweise abzuschdpfen oder den Empfinger zur Tragung von de-
ren Kosten heranzuziehen.® '

”

VerfGH Rbeinland-Pfalz, Urt. vom 13.5.2014 — VGH B 35/12 —, Ra. 88, juris.

Die von der Steuer zu unterscheidenden Vorzﬁgslésten werden also gerade nicht vorausset-
zungslos geschuldet, sondern stellen eine Gegenleistung fiir eine besondere Leistunc dar. Die-
ser Gegenleistungsbezug der Vorzugslasten erfibrt je nach Abgabenart eine unterschiedlich
starke Ausprigung. '

Die Gebtihr wird als Entgelt fiir eine tatsichlich in Anspruch genommene Leistung erhoben
und ist durch ¢inen dlrekten Gegenleistungsbezug gekennzeichnet. Beitrige dagegen entgelten
nicht erst die tatsachhche Inanspruchnahrne einer Leistung, sondern bereits die er6ffhete Mog-
lichkeit einer Angebotsnutzung. Beim Beitrag entsteht der fiir die Vorzugslast erforderliche
Gegenleistungsbezug damit in der Mﬁglichkeit der Nutzung eines Angebots und dem Genuss
eines sich dadurch ergebenden Vorteils. Darauf, ob der Vorteil tatsachllch in Anspruch genom--
~men wird, kommt es gerade nicht an. ' '

Vgl. zu Gebiihiren und Beitrigen P. Kirchhof, in: Handbuch des Staatsrechts,
Band V, 3. Auflage, Heidelberg 2007, § 119 Rn. 62.

Der Beitrag neutralisiert den wirtschaftlichen Vorteil eines offentlich-rechtlichen Leistungsan-
gebots und den daraus erwachsenden Aufwand, unabhingig von der téts:'ichlich_ nachgewiese-
nen Nutzung. Er ist durch einen vorausgehcﬁden Aufwand bedingt und fordert diejenigen; die
aus diesenr Aufwand Vortelle zichen kénnen, zor individuellen MitfinanZierung auf.

P. K:rchhof Die. Fmanz1emng des offenthch-rechthchen Rundfunks, 8..37 1.
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Demnach ist mafigebliches Abgrenzungskriterium der Steuer insbesondere von den sog. Vorzugs-
lasten (Gebuhren und Beltrage) ob das Ziel der Abgabenfinanzierung und der Belastungsgrund im
Verhiltnis von Lelstung in Gestalt der Gewahrung eines zumindest potenziellen Vorteils fiir den
Abgabenpflichtigen — und Gegenleistung stehen oder ob die Geldleistungspflicht ,,voraussetzungs-
los®, d. h. ohne Riicksicht auf eine korrespondierende MaBnahme der ffentlichen Hand, auferlegt
wird. '

So VerfGH Rheinland-Pfalz, Urt. vom 13.5.2014 - VGH B 35/12 —, Rn. 89 , juris,
unter Bezugnahme auf BVerfGE 67, 256 (274 £.); 81, 156 (186 f) und 108, 1

- (33).
Allerdmgs entzieht sich der Begrlff der Voraussetzungslosigkeit — und damit die Aborenzung von
. Steuern und nichtsteuerlichen Abgaben — einer einheitlichen, alle F allgestaltungen erfassenden De- -
finition. Ob eine Wechselbezughchkc1t von staatlichen Leistungen und Abgabenlast besteht, be- .
stimmt sich daher unter Beruckswhtlgunb g der die Abgrenzung notwendig machenden Kriterien an-
hand elner wertenden Betrachtunv

So zutreffend VerfGH Rhemland-PfaIz Urt. vom 13.5.2014 - VGH B 35/ 12 -,
Rn. 89, juris.

2. Die .Rundfunkgebiihr als Vorzugslast

Schonbei der Rundfunkgebiihr beruhte die Abgabenpflicht nicht auf der tatsichlichen, im Ein-

zelfall nachgewiesenen Rundfunknutzung, sondemn auf der ijglichkeit, mit einem Rundfunk-
empfangsgerat Rundfunkprogramme zu empfangen. Thr wurden deshalb — entgegen ihrer Be-
zeichnung als Gebiihr - in der Literatur zumindest beitragsartige Elemente zugesprochen.

~ Etwa F. Kirchhof, Die Hohe der Gebiihr, Berlin 1981, S. 35; Ipsen, Die Rund-
funkgebiihr, 2. Auflage, Hamburg 1958, S. 34; P. Kirchhof, Die Finanzierung des
Offentlich-rechtlichen .Rundfunks, S. 46; Oppermann, Kulturverwaltungsrecht,
Tiibingen 1969, S. 502; Degenhart, Verfassungsfragen des Betriebsstittenbei-
trags nach dem Rundfunkbeﬂragsstaatsveﬂrao der Lander, Rechtsgutachten,
Leipzig 2013, S. 25; Wagner, Abkehr von der geriteabhingigen Rundfunkge-
biihr, S. 28 f.

Das Bundesverfassﬁngsgericht erkannte in der Rundfunkgebiihr ein-,,Mittel zur Finanzierung
- der Gesamitveranstaltung Rundfunk®,

" vgl. BVerfGE 31, 314 (329)..

und wertete sie als die ,,dem &ffentlich-rechtlichen Rundfunk gemile Finanzierungsart®

BVerfGE 73, 118 (158); 87, 181 (199); 90, 60 (90).

Auch wenn das Gericht keine exakte Einordnung in den Kanon der Abgabenarten, sondern nur
~eine Negativab grenzung zur Steuer vornahm, indem es formulierte, dass es sich bei der Rund-
' ﬁmkgebﬁhr nicht um eine voraussetzungslose Steuer zur Finanzierung des Gemeinwesens, son-

" dern um eine Vorzugslast handele, so wird doch klar, dass das Gericht bei der Rundfunkgebiihr -
' . 17



von dem Bestehen eines fir die Vorzugslast obligatorischen Gegenleistungsverhélﬁﬁsses aus-
geht.

Vel BVerfG Beschl. vom 22.8. 2012— 1 BvR 199/11 NIW 2013, 3423.

3. Der Rundfunkbeltrag als Vorzugslast

a) Die MaBoebhchkelt des materiellen Gehalts

Nach der Neuordnung der Rundﬁmkﬁnanzwrung trigt die Abgabe den Namen ,,Beitrag“ und
dies — auch im ﬁnanzvcrfassungsrechthchen Sinne — zu Recht. Allerdings ist fiir die¢ Einordnung
nicht entscheidend, dass der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag die Abgabe zur Finanzierung des of-
fentlich-rechtlichen Rundfunks durchgingig als Beitrag bezeichnet. Vielmehr kommt es fiir die
Rechtsnatur einer Abgabe nicht darauf an, wie das Gesetz selbst sie seinem Wortlaut nach klassifi- -
ziert. MaBgeblich ist vielmehr deren — anhand der normativen Ausgestaltung zu bestimmender —
materieller Gehalt. '

BVerfGE 42, 223 (227 £); 110, 370 (384); 108, 1 (13); 108, 186 (212); 113, 128
(145 £).

_ Es steht also, wie der VerfasSungSgerichtshof Rhéinland—Pfalz zutreffend hervorhebt,

VerfGH Rheinland-Pfalz, Urt. vom 13.5.2014 —-VGH B 35/ 12‘~—, Rn. 87, juris.

nicht in der Macht des Bundes- oder Landesgesetzgebers, die veffassungsrechtlich vorgegebene

- Kompetenzverteilung dadurch zu unterlaufen, dass er eine Abgabe, die materiell unter den Be-
griff der Steuver fillt, durch eine ausdriickliche gegente111ge Bezewhnung einer anderen Abga-
benkategone zuwe1st

_ | b) Die Notwendigkeit des besonderen Vortells

Die Konnexitit des Rundfunkbeitrags im Sinne des Rundﬁmkbe1traosstaatsvertrages und der Ver-
anstaltung eines dffentlich-rechtlichen Rundfunks ergibt sich aus mehreren Umstéinden, die jeden-
falls in ihrer Gesamtschau dazu fithren, den Rundfunkbeitrag im Sir_mé des Ruhdﬁuﬂ{beitragsstaats-
vertrags nicht als Steuer zu qualifizieren. Die Abgabe entgilt den Vorteil, der in dem mdglichen
Empfang von Rundﬁmkséndungen liegt. Der Ruﬁdﬁnﬂcbeitrag kniipft im Unterschied zur
Rundfunkgebiihr indes nicht ldnger unmittelbar und ausschlieflich an das Bersithalten eines
Rundfunkempfangsgerites an, sondern ersetzt diesen in den Zeiten der Konvergenz als nicht
mehr praktikabel erkannten Ankniipfungspunkt durch einen anderen. Nunmehr gilt derjenige,
der Inhaber einer Wohnung, Betriebsstatte oder eines zugelassenen Kraftfahrzeugs ist, als Ab-
gabenschuldner Diese Anknupﬁmgspunkte wurden nicht willkiirlich gew&hlt, sondern sind das
Ercebms einer auf Raumlichkeiten bezogenen Typisierung des vorgefundenen Nutzungsver-
haltens. Belastungsgrund der Abgabe zur Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks
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‘war im System der Rundfunkgebithr und ist im System des Rundfunkbeitrags die Moghchke1t
der Inanspruchnahme elner vorteilhaften Leistung.

Der Beitrag untersche1det sich dadurch von der Steuer dass nur die Personen zur Abgabe her-
angezogen werden, die einen Vorteil durch das zu finanzierende Angebot erhalten. Dje Abga-
benpﬂmhtlgen sind dadurch verbunden, dass 1hnen der Vorteil gemeinsam zu Gute kommt.

Vel. dazu Waldkoﬁ’ Grundzuge des Finanzrechts des Grundgesetzes, in: Isen-
see/Kirchhof (Hrsg.) Handbuch des Staatsrechts, Band V, 3. Auﬂage Heidelberg
2007, § 116 Rn. 90 m.w.N.

Auch wenn man Ipsen,

Ipsen, Die Rundfunkgebiihr, S. 63.

nicht soweit folgen machte, dass allein die Existenz und die Prisenz einer offentlich-rechtlichen
Einrichtuﬁg und thre planméiBige Lei‘stung-den Einzelnen im Sinne eines solchen Vorteils be-
~ glinstigt, so0 kann man doch die Forderung der Vorteilhaftigkeit dann als erfiillt ansehen, wenn
sich die Inanspruchnahme der Leistung fiir die Gruppe der Belasteten ,,recelmaﬁlg als Gewinn
darstellt,

Vgl. BVerwGE 22, 78 (80).

Der Belastungsgrund des Beitrags besteht in der durch das Angebot einer vorteilhaften Leistung

erofineten Maglichkeit, die Leistung in Ansprﬁch zunehmen. Ziel des Rundfunkbeitragsstaats-

 vertrags ist es, die Finanzierungsverantwortung flir die objektiv vorteilhaften Angebote des 6f-

fentlich-rechtlichen Rundfunks auf diejenigen zu iibertragen, die die Moglichkeit haben, diese
- Rundfunkangebote zu nutzen. Erst wenn objektiv keine Moglichkeit besteht, tiber irgendeinen

'Ubertrag;mgsweg Rundfunkangebote zu empfangen, ist der Belastungsgrund des Rundfunk-
beitrags nicht gegeben. Damit liegt ein beitragslegitimierender Belastu'ngsgrund beim Rund-
funkbeitrag tiberall dort vor, wo Rundfunkwellen ihren Weg hin finden und ihr Empfang nicht

objektiv ausgeschlossen ist.

Zutreffend hebt der Verfassungsgerichtshof Rheinland—Pfalz hervor, dass der Gesetzgeber bei
der Regelung unter Riuickgriff auf statistische Angaben davon ausgehen durfte, dass die Biirger
heutzutage nahezu ausnahmslos iiber empfangsfihige Gerite verfiigen und diese daher — zumal |
angesichts des andernfalls notwendxcen Kontrollaufwands — kein ﬁlr eine Abgabenpﬂmht ge-

eignetes Abgrenzungsmerkmal (mehr) darstellen. : '

VerfGH Rheinla.nd—PfaIz',‘Urt. vom 13.5.2014 - VGH B 35/12 —, Rn. 92, Juris.

Auch wénn danach ein Rundfinkempfang oftmals ortsunabhéngig ist, beruht die Maf geb-lich-
keit der Wohnung' und der Betriebsstatte auf der Annahme, dort liege der Schwerpunkt der
Rundfunknutzung, wie auch auf dem Umstand, dass dies eine den gesellschaftlichen Gegeben-
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heiten entsprechende Zusammenfassung mehrerer Rundfunknutzer zu einer Empfangs-und da-
mit Beitragsgemeinschaft ermoghcht Der Rundﬁmkbeltrag wiederum dient § 1 RBStV zufolge
der funktionsgerechten Finanzausstattung des ¢ffentlich-rechtlichen Rundfunks im Sinne des §
12 Abs. 1 RStV sowie der Finanzierung der Aufgaben nach § 40 RStV.

Damit steht nach der normativen Ausgestaltung des Rundfunkbeitrags die Abgabenpﬂiéht in einem
Wechselseitigkeitsverhaltnis zur Binriumung der Moglichkeit der Rundfunknutzung als Vorteii.
Seine Entsprechung ﬁpdet dies auch darin, dass taubblinde Menschen — denen eine Rundfunknut-
zung objektiv unmdglich ist — gemaB § 4 Abs. 1 Nr. 10.RBStV von der Beitragspﬂicht befreit sind.
Daher zahlen Birger, die das Rundfunkangebot nur eingeschrankt nutzen kénnen, also blinde und
hargeschadigte Menschen, gemaB § 4 Abs. 2 RBStV nur einen verringerten Beitrag. Dariiber hinaus
sieht § 4 Abs. 6 RBStV eine Beitragsbefreiung in einem besonderen Héirtefal]jvor, welcher u. a '
dann vorliegt, wenn es einem Rundfunkbeitragsschuldner objektiv unmdglich ist, Rundfunk zu
empfangen. o

So zutreffend VerfGH Rheinland-Pfalz, Urt. vom 13.5.2014 -~ VGH B 35/12 —,
Rn. 93, juris; vgl. auch, BSG, Urt. vom 28.06.2000 — B 9 SB 2/00 R, Ra. 14, juris.

c¢) Die Verkniipfung von Abgabenlast und Abgabenzweck

- Zutreffend weist der VerfGH Rheinland-Pfalz

VerfGH Rheinland-Pfalz, Urt. vom 13.5.2014 - VGH B 35/12 —, Ra. 95 £., juris.

ergéinzend darauf hin, dass die Abgabenbelastung wie auch die Verwendung der Einkiinfte nach
Grund und Héhe durch ihre Funktion zut Finanzierung (allein) des Rundfunks bedihgt, d. h. unauf-
18sbar miteinander verbunden sind und daher im Verhiltnis der Konnexitit zueinander stehen. Die .
tatbestandliche Verkniipfung des Grundes und der Hohe der Abgabenpflicht mit der Eriedigung
einer speziellen Aufgabe steht nirnﬁch der Einordnung als Steuer entgegen.

BVerfGE 92, 91 (114); 110, 370 (384).

Beim Rundfunkbeitrag sind Abgabenlast und Abgabenzweck schon dadurch unmittelbar miteinan-
der v‘erkniipft,- dass unter Zugrundelegung des derzeitigen Rundfunksystems die Hohe der Rund- -
funkabgab'e von Verfassungs wegen durch den Finanzbedarf der éffentlich-rechtlichen Rundfunk-
anstalten nicht nur bestimmt, sondern zugleich auch begrenzt wird. Aus der Rundfinkfreiheit des
Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG ergibt sich im dualen Rundfunksystem die Pflicht der Lander, den offent-
lich-rechtlichen Rundfunk funktionsgerecht zu' finanzieren. Dessen Funktion begrundet jedoch
nicht nur, sondern begrenzt zugleich zum Schutz der Abgabenpflichtigen die finanzielle Gewéhr-
leistungspflicht. Der Gesetzgeber ist daher nicht nur nicht ‘verpflichtet, jede Proorammentschel—
dung, welche die Rundfunkanstalten in Wahrnehmung ihrer Programmireiheit treffen, finanziell zu
honorieren; er ist vielmehr daran gehindert, soweit‘ die daraus folgende Geldleistungspflicht der
Abgabenschuldner das zur Funktionserfiillung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks gebotene Maf -
iberschreitet. Er muss und darf nur das finanzieren, was zur Wahrnehmung der spez1ﬁschen Funk-

tion des offenthch-rechthchen Rundfunks erforderhch ist.
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BVerfGE 73, 118 (158); 74, 297 (342); 87, 181 (198, 200 ff), 90, 60 (90, 92 102
££); 119, 181 (219).

Der Umfang der Finanzierungspflicht wird nach MaBgabe der Vorgaben des Bundesverfas-
| sungsgerichts durch ein dreistufiges Verfahren bestimmt, was dazu beitrégt, dass eine sachge-
rechte, den beschriebenen Vorgaben entsprechende Entscheidung getroffen wird.

Der Charakter als nichtsteuerliche Abgabe wird nicht nur durch den 'Urnétand dass der Beitrag

einem speziellen — nicht dem allgemeinen — Finanzbedarf gewidmet ist, bestitigt, sondern Zusatz-

lich dadurch, dass das Abgabenaufkommen nicht in den allgemeinen Landeshaushalt emﬂ1eBt son-
~dern der eigenstindigen Verwaltung der Rundfimkanstalten unterliegt.

BVerfGE 113, 128 (146).
- d) Zwischenergebnis .

Demnach ist der Rundfunkbeitrag als nichtsteuerliche Abgabe zu qualifizieren. Dem steht auch
nicht entgegen, dass dadurch die bundesstaatliche Finanzverfassung gefihrdet oder deren Vertei-
lungsregeln umgangen werden kénnten. Dies ist bereits deshalb ausgeschlossen, weil der Rund-
funkbeitrag nahezu ausschlielich nicht den Lindern, sondern den L_andesri;ndﬁmkanstalten, dem
ZDF sowie dem Deutschlandradio zuflieft. Die Landesmedienanstalten erhalten aufgrund § 10 Abs.

-1 Satz 1 REinStV lediglich 1,8989 v.H. des Rundfunkbeitragsaufkommens. Dessen ABhéingigkeit
vom Finanzbedarf des offentlich-rechtlichen Rundfunks wie auch die tatsdchliche und rechtliche
Trennung von den allgemeinen Staatsfinanzen schlieBen seinen Einsatz zur Befriedigung des all-
gemeinen Finanzbedarfs des Staates aus.

4. Die Einordnung als Vorzugslast und die Zahl der Abgabenpflichtigen

Der E'mordnﬁng als nichtsteuerliche Abgabe steht auch nicht entgegen, dé,_ss beinahe die ge-
samte Bevdlkerung durch die Ankniipfung an die Wohnungsinhaberschaft beitragspflichtig ge-
stellt wird. '

Im nicht privaten Bereich sind alle Inhaber von Betriebsstiitten sowie im privaten Bereich grund-
sdtzlich alle volljghrigen Personen Beitragsschuldner, die nicht obdachlos oder in einer der in § 3
Abs. 2ZRBStV genanntén Einrichtungen untergebracht sind und die keine Sozialleistungen im Sinne _
des § 4 Abs. 1 RBStV beziehen. Zwar trifft es zu; dass umso eher eine Vorzugslast vorliegt, je
konkreter das Finanzierungsziel und je abgegrenzter bzw. abgrenzbarer der Kreis der Abgaben-
pflichtigen aufgrund der Vorteilsgewahrung ist. Bei der Bereitstellung des Sffentlich-rechtlichen.
Rundfunks handelt es sich aber, wie der Verfassungsgerichtshof Rheinland-Pfalz zutreffend betont,

VerfGH Rhéinland-Pfalz Urt. vom 13.5.2014 — VGHB 35/12 —, Rn. 101 ff,, juris.

dennoch um eine besondere, vorteilsbegrinmdende — und damit im Wege nichtsteuerlicher Abgaben

finanzierbare bzw. zu entgeltende — &ffentliche Leistung. -

rs
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Zunichst ist darauf hmzuwelsen dass die Zahl der durch den Rundfunkbeitrag tatsichlich Beitrags-
~ belasteten aufgrund des Umstands, dass der Beltrag j& Wohnung nur einmal anfillt, nicht erheblich

diejenige nach dem bisherigen Rundfunkgebiihrenstaatsvertrag libersteigt. Zu der bisherigen Rund-
funkgebiihr hat das Bundesverfassungsgericht wiederholt festgestellt, dass es sich um die dem &f-

fentlich-rechtlichen Rundfunk gemiBe Art der Finanzierung handele, ohne eine konkrete Zuwei-

sung zu einer bestimmten Art der Vorzugslasten vorzunehmen. Die Breite r'se‘ines Anwendungs-
- bereiches kann dem Belastungsgrund dabei nicht vorgcworfén werden. Gerade bei der Ordnung
von Massenerscheinungen darf der Gesetzgeber einen moglichst unausweichlichen Belastungs-
grund wihlen, um ‘die'GleichméiBigkeit des Gesetzesvollzuges nicht zu erschweren.

Vgl BVerfGE 101 297 (309).

Zudem ist ﬁ1r die Feststellung, ob mit den Lmstungen deren F1nanzwrung die Abgabe bezweckt,

-ein ,besonderer” Vorteil verbunden ist, die Abgrenzung der zu ﬁnan21¢renden Aufgabe gegeniiber
den Gemeinlasten, d. h. den’allgemeiren staatlichen Aufgaben, Bezugsrahmen und nicht die Zahl
der Abgabepﬂichtigen im Vergleich zur restlichen Bevilkerung. Von den allgemeinen staatlichen
Aufgaben unterscheidet sich die Veranstaltung eines &ffentlich-rechtlichen Rundfunks grundle'—'
gend, ungeachtet der Pflicht des Staates fiir dessen funktionsgerechte Finanzierung zu sorgen.

ll. Die Wohnung als zulissiger Ankniipfungspunkt (Punkt 2)

Um die Verbindung von Vorteil und Bevorteiltem, die die Abgé.benbelastung des Einzelnen im
Rahmen einer Vorzugslast rechtfertigt, herstellen und den Wert des Vorteils von all denen, die |
die Mbglichkeit haben, das begiinstigende Angebot zu nutzen, schlussendlich auch in Gestalt
einer Abgabe abschopfen zu kénnen, bedarf es einer tatbestandlichen Ankniipfung an be-
stimmte Lebenssachverhalte, |

Bezogen auf das FinaﬁZiemngssystem des Rundﬁmkbeitrags stellt sich hier zunichst konkret .
die Frage, ob es zuldssig ist, die Abgabenpflicht an das Innehaben von Wohnungen zu kniipfen.

Da der Beltrag in  Abgrenzung zur Gebiihr gerade nicht die Feststellung einer tatsachhchen
Leistungsinanspruchnahme fordert, sondern bereits die Méglichkeit der Inanspruchnahme einer
vorteilhaften Leistung entgilt, ist er nicht auf den jeweils einzeln individualisierbaren tatsich-
lichen Nutzer, sondern auf eine Gruppe mé gliéher Empfénger ausgerichtet. Ist die Gmppe mig-
licher Empfinger bei Rundfunkangeboten sehr grofl, muss die tatbestandsmiBige Erfassung der
Gruppe nach den Regeln der in Massenvérfa.hren iiblichen tatbestandlichen Typisierungen
sachge_recht verallgemeinert werden diirfen, weil ansonsten die Vollzugspraktikabilitit der Ab- -
"oabe in Frage stiinde. - '
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1. Typisierung bei der Ordnung von Massenerscheinungen

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts kommt dem Gesetzgeber vor allem

bei der Ordnung von Massenerschemungen und deren Abwicklung ein Sp1e1raum fiir generali- -

sierende, typisierende und pauschalierende Reoelungen Zu.

St. Rspr., vgl. BVerfGE 82, 126 (151 £); 84, 348 (359 £; 96,1 (6); 101,297
(309). -
Dem Ansatz Degenharts, der davon ausgeht, dass die Rechtsprechung des Bundésverfassungs— _
gerichts zur Typisierungsbefugnis bei Massenerscheinungen beim Rundfunkbeitragsstaatsver-
trag nicht herangezogen werden kénnte, weil sich die Aussagen im Abgabenrecht nur auf die
Belastungshdhe und nicht auf den Belastungsgrund bezogen, '

Vel. Degenhart, Rechtsgutachten, S. 53 ff.

kann schon deshalb nicht gefolgt werden, weil sich aus den Entscheidungen nicht ergibt, dass

die dort aufgesteliten Kriterien bei der Frage des Belastungsgrundes keine Anwendung finden

konnen. Alle angefiihrten Entscheidungen zur Typisierungsbefugnis enthalten vielmehr allge-
meingiiltige Aussagen, die nicht nur im Abgabenrecht, sondern auch bei der Regelung anderer

Massenerscheinungen, etwa bei unterschiedlichen Kund1gungsregeln fiir Arbelter und Ange-

stellte

* BVerfGE 82, 126 (151 £).

oder der Entscheidungen zum Renteneintrittsalter

'BVerfGE 74, 163, (180 £.).

angewendet werden. Es ist deshalb kein Grund ersichtlich, weswegen die Typisierung beim
Rundfunkbeitragsstaatsvertrag nicht verfassungsmiBig sein sollte, wenn sie die in jahrzehnte-
langer Rechtsprechung entwickelten Kriterien zuldssiger Typisierungen cinhalt.

Der Gesetzgeber ist danach grundsitzlich berechtigt, generahsmrende typisierende und pau—
schalierende Regelungen zu verwenden, ohne allein wegen der damit verbundenen Harten per
se gegen den allgemeinen Gleichheitssatz zu verstoBen. '

‘BVerfGE 100, 138 (174); 108, 1 (19).

Typisierungen bewegen sich, ihrer Natur als Verallgemeinerung geschuldet, in einem Span-
nungsverhiltnis zwischen der Allgemeinheit des Rechts und der Différenziertheit von Sachver-
- halten. Gesetzgeberische Typisierung hat ndmlich zur Folge dass ein Sachverhalt im Hinblick
auf den Regelungszweck nur schematisch erfasst w1rd ohne den Besonderhercen jedes mogli-

chen Emzelfalls Rechnung zu tragen.

Vgl. dazu Huster, Rechte und Zigle,‘Berlin 1993, S. 248.
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In Massenverfahren - wie der Erhebung einer Rundfunkabgabe — gefa.hrdet eine individualisie-
rende und spezialisierende Gesetzgebung letztlich die GleichmaBigkeit des Gesetzesvollzugs
Zweckma.Blg sind hier Vlelmehr die Formulierung eines allgemein verstindlichen und még-

lichst unausweichlichen Belastungsgrundes sowie die gesetzliche Erfassung typischer Lebens— o

vorgénge unter Ausblendung individuell gestaltbarer Besonderheiten.
BVerfGE 96, 1 (6); 101, 297 (309).

- Die Motive, auf Grund derer auf eine vollstindige Realisierung des Regelungszwecks verzich-
tet werden darf, ohne gegen grundrechtliche Bindungen zu verstoBen, haben durch die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts vorrangig einzelfallbezogene Konturierung erfah-
ren, die jedoch der Verallgemeinerung bis zu einem gewissen Grade zugénglich ist.

Die in der Rechtsprechung eindelitig im Vordergrund stehende Begriindung fiir typisierénde
Normen ist die Praktikabilitdt ihres Vollzuges durch die Verwaltung. -

Vgl dazu Huster, Rechte und Ziele, S. 249 ff.

AuBer von Praknkablhtat

vgl. BVerfGE 13, 290 (316) 14, 76, (102); 31 8 (26) 40, 109, (117); 44, 283,
(288 £.); st. Rspr.

spricht das Bundesverfassungsgcricht gleichbedeutend auch von , Erwigungen der Verfg;lh-

rensdkonomie®,

'BVerfGE 60, 16 (49).
»praktischen Erfordemissen der Verwaltung*
BVerfGE 6, 55 (83).
',,Bedﬁrﬁlissen- einer éffektiven und sparsémen Verwaltung*
| 'BVerfGE 31, 145 (179), dhnlich BVerfGE 80, 109 (118 £).
und ,,verwaltungstechnischen*
BVerfGE 6, 55 (8).
oder ,,ZWeckméiBigkeitsgeéichtspunlden". |
BverfGE 9,20 (32); 18, 97 (110).

Die typisierende Norm erreicht diese Verfahrensvereinfachung zum einen in normativer Hin-
sicht, indem sie auf die aufwendige detaillierte Berticksichtigung ungewdhnlicher Einzelfalle
vermchtet sie wird dadurch klarer, einfacher und uberschaubarer und folglich auch fiir die Ver-
waltung leichter anwendbar.
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Vgl. dazu Huster, Rechte und Ziele, S. 250.

Zum anderen wird auf der Ebene der Sachverhaltsenmtﬂung mlttels Emﬁﬂlrung mieicht erfass-
barer

_ vgl.-BVerfGE6 55 (83).

typlswrender Tatbestandsmerkmale der Verwaltung die ,,umfangreiche und zem'aubende Prii-
fung von Einzelfillen®

: vgl. BVerfGE 9, 20 (32).

erspart. In diesem Zusammenhang dienen Typisierungen auch dazu, Gesétzesmhgehungen P
verhindern, da die Verwaltung bei der Anwendung eindeutig feststellbarer Tatbestandsmerk-
male nicht auf unkontrollierbare Angaben der Normadressaten angewiesen ist. '

Vgl. BVerfGE 6, 55 (83); 13, 331 (343 £).

Ferner kann von Bedeutung sein, dass vermieden werden soll, dass die Veﬁwaltung zur Sach-
verhaltsaufklirung in die Privatsphire eindringen muss. Die Einfachheit des'Nonnvollzuges ist
. dabei umso bedeutsamer, je mehr Einzelfille die Verwaltung zu bearbeiten hat. Die gilt insbe-
sondere fiir Rechtsgebiete, in denen es um die ,,Ordnung von Massenerscheinungen®

zuletzt etwa BVerfGE 129, 49 (71).
geht.
- Die Einschitzung des Gesetzgebers, dass in den Wohnungen die Méglichkeit des Rundfunk-

empfangs besteht und gerade dort auch typischerweise wahrgenommen wird, ist nachvollzieh-
bar, wie es die Angaben zu Punkt 3

Siche unten IV.

eindrucksvoll belegen werden. Sie bewegt sich zudem im Rahmen des Prognosespielraums des
Gesetzgebers. Er ist dabei nicht gezwungen, das optimale Abgrenzungskriterium fiir die Errei-
chung seiner Ziele zu wihlen, sondern kann sich darauf beschrinken, ein Kriterium zu wihlen,
das zwar die wesentlichen, nicht aber alle denkbaren Fille erfasst.

Vgl. BVerfG, Beschl. vom 19.12.2012 — 1 BvL 18/11, WM 2013, 279-286.

Auch verst6ft die tjfpisierende Ankniipfung an Wohnungen als solche nicht gegen den Gleich-

heitssatz. Das Differenzierungsdefizit typisierender Normen ist zwar gleichheitsrelevant. Die
Ankniipfung an Wohnungen entspricht aber den verfassungsrechtlichen Anforderungen, die zur

Zuldssigkeit gesetzgeberischer Typisierung in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-

richts entwickelt wurden. Hierzu wird zunsichst auf die vdrangegangénen'Ausﬁihrunlgen Bezug

genommen. Zudem wird auf die umfangreichen Darlegungen zu Punkt 5 und 6 verwiesen.
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Vgl. nachfolgend unter VI. und VIL
2. Griinde fiir die tatbestandliche Anknupfung an die Wohnung

Diese in der Rechtsprechung anerkannten Griinde gesetzhcher Typsierungen — die Einsichtig-
keit der Abgabe, die Praktikabilitzt des Gesetzesvollzuges die Unausweichlichkeit der Abga-
benlast und die Schonung der. Privatsphére — sprechen in besonderer Weise fiir die im Rund-
funkbeitragsstaatsvertrag enthaltene typisierende Ankniipfung der Beitragspflicht an Wohnun-
gen. Anschaulich l4sst sich dies im Vergleich zur Rundﬁmkgebﬁhr erlautern, bei der die vor-
stehend formulierten Griinde gesetzlicher Typisierung in ihrer Ausprigung als die Typisierung
rechtferti o'f:nde Ziele zunehmend nicht mehr errelcht werden konnten

‘a) Drohendes Vollzugsdeﬁzit

Vor allem in der administrativen Umsetzung zeigten sich immer drangendere Defizite des Ge-
rétebezugs, nicht zuletzt bei dem Versuch, die Mdglichkeit der Angebotsnutzung in ausre1chen—
dem MaBe vor dem Hintergrund der Belastungsglelchhelt zu erfassen.

| Eine Abgabe, die im Zeitalter multifunktionaler und portabler Geréte an Anzahl und Funktlo—
“nalitat anknlipft, konnte verwaltungspra.ktlsch nicht mehr durchgesetzt werden.

Die Gerateausstattung in den Haushalten von Personen ab 14 Jahren mit klassischen Fernseh-
-und Radiogerdten blieb in den Jahren von 2010 bis 2016 nahezu unverdndert hoch, wie die
nachfoldende Aufstellung zeigt:

Persorien ab 14 Jabren aus Haushalten mit ) L L
Fernsehgerat - 991 994 99,2 985 994
ein Gerat 687 639 . 579 .. 472 467
- zwei und mehr Gerate ' 30,4 35,5 41,_3' 52,3 52,7
Femsehen mit Flachbildschirm . - = - 283 70 T76,2
Radio : o 98,8 98,7 08,5 " 96,5 96,6
Stereoaniage . . 793 8,1 824 800 795 .
Uhrenradm/ﬂadmwecker 72,1 73,7 66,4 62,5 63,5
WLANAnternetradio . - -~ . 98 104 99 .

Quelle: Media Perspektiven Basisdaten 2016

Ergéinzend dazu ist die Ausstattuhg mit internetfihigen PCs, Smartphones, Laptops, Tablets,
etc. von 2000 bis 2016 kontinuierlich angestiegen:

Personen'ab 14 Jahren aus Haushatten mit ...
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SmartphonefHandy? . . |- 666 - .TA0 .. 858 865

PC 5 479 558 538 518
ClaptopNotebook . .. 43 87 270 . 492 . 614
iPad/Tablet : _ - - - 180 177

Quelle: Medlaperspektwen Bas:sdaten 20186

Auch die Nutzung ,,neuartiger Rundfunkempfangsgerite zum Rundﬁmkempfang stelgt immer
weiter an. Die im Jahr der Umstellungsentscheidung befiirchtete ,Flucht aus der
* Rundfunkgebiihr® erweist sich daher im Riickblick als begrundet Eine Unterscheidung 1n
~heuartige” und ,,herkommhche“ Rundﬁmkempfangsgerate wire heute nicht mehr
nachvollziehbar, da das Internet inzwischen als ,,normaler® Verbreltungsweg fiir Horfunk und
Fernsehen angesehen werden kann. Dies belégen auch die nachfolgenden Ubersichten:

Nutzung von Audio-Anwendungen ARD®
2016 und 2017 im Vergleich ' Onlinestudie 2017
mindestens wichentlich genutzt, Angaben in Prozent o

Audio Gnlina [oetro) ' 5%
Radioprogramme live im Internet achbron

Audies von Radisssndungen zeitversotat

Audic-Podeasts

Hirbicher odor Hrsplele Im internet [f

Musik-svemingdiensw {_20'1?: nette)r

T 10,

Nightim Nettowart enthaiten:

Tusik dber YouTuho [

HMusikerkennntngsdienste
wit Shazam oder Seundhound

a0 wurdn puuschnl noch dor Nutzung ven Munlknsmnm:ngd” gnsten gefragt 2017 wurde die Nulzang von achtkonknh)n Dlensten
erfasst Hior wind dear Zus getasatoN T . }
Basis: Erwachsane ab 14 Jahmn in Deutsehland (2016; et .508; 2017: n=2.017). Hechrochnung: Erw, 14+ 68, 53 Mle ) Abbildung 5
. Quellon: ARDIZDF-Onlinestudlen 2016 und 2017 (Dapr.Bev., 14+ . -]
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Nutzung von Video-Anwendungen
2016 und 2017 im Vergleich
mindestens wochentlich genutzt, Angaben in Prozent

56%

Video Online {netto)
) b 83%

+ Videoportale wic z.B, YouTube

Vidgeo-Streamingdienste (netto)

Fernsehsendungen
live: eder zeltversetat [notta)

Live Fernsehan Im Internet
Fernzehacndungen zreltversoetzt ;

Video-Podeasts

Sendunyeh inden Onlfneangebmen der
Femsm;mdcr {notto)™ ki

* Konkre. wurde fUr dio sechawichtigsten Femsohxondorgnfmgt “Win hnuﬁg schpuan Sie sichin don Onlinoangebaten von XY Sendungon

#n? und dorsas oin zus

Brain: Erwnshsene ab 14 Johvon in Dautschland {2018; nw1.508; 2017; w2017}, Pechtechnung: Erw 14+ 63,56 Mio

tar Netower b

- Quallen: ARDIZDF-Onlinastudion 2016 und 2017 (Dspr.Bov., 144)

Abbildung 4

Trotz der im Kern weiter gestiegenen Durchdringung von Haushalten mit Geraten, die fiir den

Horfunk- und Fermsehempfang taucrhch waren, gingen die Ertréige seit 2007 auf der Basis dras-

tisch riicklaufiger Gerateanmeldu.noen Uiber mehrere Jahre im drelstelhgen Mllhonenberemh

zuruck

Ertrage aus Geblhren und Beitrégen der Jahre 2007 bis 2013
Quedle: GEZ! Bmtragssemcevon ARD, ZDF und Deutsch[andrad:o B

o 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Mic€ - Mio€ Mio€ Mio€ Mio € Mic€ Mo €
privat 6.627,7 | 65739 | 6.8866 | 68179 | 68051 | 67759 6.925,3
nicht privat 6712 £86,6 717,6 7274 728,4 716,6 755,4
Gesamt 72589 | 72605 | 7.603,2 | 7.5453 | 75235 | 7.492.,5 7.681,2
Differenz im : ‘ ' Umstellung
Vergleich zum Beitrags- aufdan
vorjahr ¢+ 127 -38.4 erhdhung -58,9 -11L,8 -41,0  |Rundfunkbeitrag
Anteil nicht privat )
an Gesamt - 9,20% . 9,46% 5,44% 9,64% 9,67%. 9,56% 9,83%
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Angemeldete Horfunk- und Fernsehgerite sowue NEG

-2008 bis 2012-
Quelle: GEZ!Bemagssewice . ‘
_ 2008 2009 - 2010 2011 2012
Gesamt 43.057.889] 42.884:569| 42.672.676| 42.514.895| 42.050.403
, privat 35.268.257 | 35.065.207 | 34.802.545)| 34.544.257 | 34.199.155
Herfunk  |nicht privat 7.789.632| 7.819.362| 7.870.131] 7.970.638| 7.851.248
' |gesamt im ' -
Vergleich zum : ‘
Vorjahr 473320 211893 -157.781| -464.492
Gesamt 36.872.850| 36.601.518 | 36.528.592] 36.434.905| 36.281.301
privat 34.714.607| 34.496.875| 34.291.455| 34.150.152| 34.014.317
Femsehen |Dicht privat 2.158.243| 2.104.643| 2237.137| 2.284.753| 2.266.984
' gesamtim ' '
Vergleich zum :
Vorjahr 181332 -162.926| -93687| -153.604
{ne'::fﬁge Gesamt 191.504] 265.376|  340.785| 451.018| 531788
. Empfangsgerat [Privat_ 79.401| 126.067| 186.948| 264178| 327616
el nicht privat 112193 120300 153.837| 186840 204.172

In der Zeit vor der Umsfelluhg auf den Rundfunkbeitrag war eine Abmeldung beim Beitrags-
service {ehemals GEZ) ndmlich mit der einfachen Behauptung moglich, man verfiige iiber keine
Geréte, mit denen Horfunk und Fernsehen empfangbar sei. Die Beweislast fiir diese Frage lag
bei den Rundfunkanstalten. '

Nach dem 17. Bericht der Kommission zur Ermittlung des Fin_anzbéda:fs der Rundfunkanstal-

ten vom Dezember 2009

17. KEF-Bericht, abrufbar auf der Internetselte der KEF unter www.kef-on-
line.de, Rn. 460. :

lag die Teilnehmerdichte i-nsbésondere in GroRstidten weit unter dem Durchschnitt. Sie betrug
im Jahr 2007 in Berlin, Frankfurt a.M., Miinchen und Stuttgart led_igl'ich zwischen 76,9 und
78,5 Prozent (der bundesweite Durchschnitt lag bei etwa 90 Prozent). Diese Zahlen-zeigen dass
eine gleichheitsgerechte Durchsetzung einer Abgabenpﬂzcht die an das Bereithalten eines
Rundfunkempfangsgerits ankniipft, vielerorts nicht mehr dem Grundsatz der Abgabengleich-
heit gerecht werdend umgesetzt werden konnte. Leugnete der Abgabenschuldner das Bereithal-
ten eines Empfaﬁgsveréites

der ,,richtige” Umgang mit dem Beauftragtendlenst konnte auf zahlrewhen Inter-
netseiten detallhert nachgelesen werden, etwa unter www. gez-abschaffen de.

geschah dies praktisch ohne Entdeckungsrisiko.
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P. Kirchhof, Fmanmerung des offenthch~rechthchen Rundfunks S. 16, fiihrt
hierzu treffend aus, dass eine groBe Zahl junger Menschen, die bei der Rundfunk-
gebiihr erstmals zum Schuldner einer Abgabe werden, dieses mit dem Erlebnis
der Illegalitiit beginnen, was rechtstaathch nachdriicklich  beunruhigen miisse.

Zwar beriihrt die Ineffektivitdt des Rechts mcht grundsétzlich dessen Geltung. Sie kann aber -

“seine Verfassungsw1dr1gke1t zur Folge haben Eine Abgabe, die das Defizit ausreichender Ve-
rifizierung der sie begriindenden Umstéinde bereits strukturell in sich tragt droht das abgaben-
legitimierende Ziel der tatsichlichen Belasttmgsglewhhmt zu verfehlen.

* Zu Vollzugsmangeln, die in ein gle1chheltsw1dr1cres strukturelles Erhebungsdefi-
zit fiihren kénnen (bei Steuemormen) vgl. BVerfGE 84 239 (271 £); 110 94
(113).

b) Mangelnde Kontrollmﬁglichkeitén

Ein, diese Entwicklung méoglicherweise eindimmender, verstérkter Einsatz von Beauftragten
- mittels einer ,,Uberﬁihrung“ vor Ort, wire selbst wiederum nur um den Preis zusitzlicher Ein-
griffe in die grundrechtlich geschiitzten Sphéren von Wohnungen und der damit einhergehen- '
den Akzeptanzschwichung zu haben gewesen. Insoweit kiimen etwa unangekiindigte Kontroll-
besuche mit Betretungsreéhten in Betracht, wie dies Pagenkopf befiirwortet hat.

Pagenkopf, NIW 2016, 2535 (2538)

Dies ist jedoch weder verhilinismafig noch praktikabel. Zu Recht weist das Bundesverwal-
tungsgericht - ‘ ‘

‘Urt. vom 15.6.2016 — 6 C 35/15, Rn. 39, juris.

indiesem Zusammenhang darauf hin, dass unangekiindigte Nachschauen in der Wohnung einen
Eingriff in die grundrechtlich geschiitzte private Lebenssphére darstellen, mit einem erhebli-
chen VerwaltungsaufWand verbunden sind und dabei keine Empfangsgerite entdeckt werden
kdnnen, wenn sie in Kleidung oder Taschen mitgefithrt werden. Das Fehlen eines sichtbaren
Empfangsgerats in der Wohnung schloss also mcht aus, dass ein empfangstaugliches multi-
funktionales Gerét zur Verfiigung stand.

Vgl dazu Schnezder in: Binder/V. estmg, Beck’scher Kommentar zum Rundfunk-
recht, Miinchen 2018 (im Druck), Vorbemerkung RBStV, Rn. 20.

Schérfere Sanktionen, wie sie etwa im Vereinigten Konigreich vorgesehen sind, wo Hinterzie-
hung von Rundfunkgebiihren eine Straftat darstellt, sind im Hinblick auf den Grundsatz der
Verhiltnism#Bigkeit mehr als bedenklich, fithren ebenfalls zu einem erheblichen Kontrollauf-
wand und tiberlasten die Gerichte mit einer beachtlichen Zahl von Stratverfahren. So war bis
1991 das Inkasso fiir die BBC Aufgabe des Innenministeriums, das fir die Anmeldung von
Geridten polizeiliche Durchsuchungen vornehmen lieR. Allein im Jahr 2013 wurden 180 000
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| Schwarzseher-Fille vor den britischen Mag1stratsger1chten verhandelt, bei denen es 155 000
Verurteilungen gab. In 70 Fallen wurden sogar Gefiingnisstrafen verha.ngt

Dazu Schnezder in: Binder/V esting, Beck’scher Kommentar zum Rundfunk~
recht, Vorbemerkung RBStV, Rn. 20; vgl. auch hitp://www.tagesspiegel.de/me-
dien/bbe-gebuehrenfunk-am- ende/9596830 html. und https://www.theresis-
ter.co.uk/2017/07/17/70 pc_tv_licensing_convictions women/,

c) Ahkniipfungspunkt Wohnung leicht verifizierbar

Mit dem Rundfunkbeitrag stellt der Gesetzgeber konsequent auf bestimmte Raumeinheiten ab,
. die sich regelmaBig ohne groBeren Verwaltungsaufwand von auflen verifizieren lassen. Durch
die Anknupﬁmg an die Wohnung miissen weder persénliche noch wirtschaftliche Bezichungen
zwischen den Bewohnern durchleuchtet werden. Beitragspflichtig ist jede private Wohnung,
also auch Zwe1mohnunoen

Vg_l. dazu né.her bei den Ausﬁihrungen zu Punkt 5, unten VI.

Beitragsschuldner ist derjenige, der eine Wohnung selbst béwohnt also der jeweilige Inhaber
der Wohnung. Darunter sind gemdB § 2 Abs. 2 RBStV samtliche volljihrigen Bewohner zu
verstehen. Wer als Inhaber einer Wohnung anzusehen ist, wird durch die Vermutungsregelung
des Absatz 2 Satz 2 konkretisiert. Danach wird geméB Absatz 2 Satz 2 Nr. 1 als ‘Wohnungsin-
haber jede Person gesetzlich vermutet, die in der Wohnung nach dem Melderecht gemeldet ist.
Die Norm hat fiir die Landesrundfunkanstalten, die auf der Grundlage des § 11 Abs. 9a RBStV
~auch Daten der Einwohnermeldeéimter auswerten diirfen, zur Folge, dass die Beitragspflichti-
gen einfach zu ermitteln sind. GemaB § 17 Abs. 1 BMG muss sich derj e'nige' der in eine Woh-
- nung einzieht, innerhalb von zwei Wochen bei der Meldebehérde anmelden. VerstdBe und fal-
sche Angaben werden nach den zahlreichen BuBgeldvorschnften des § 54 BMG geahndet. Da-
her kénnen die Landesrundfunkanstalten ohne weiteres davon auszugehen, dass eine melde-
rechtlich erfasste Person die jeweilige Wohnung 1. S. v. Satz 1 ,,selbst bewohnt“. Die gesetzli-
che Vermutung begriindet eine Beweislastumkehr, auf Grund derer die in Absatz 2 Satz 2 ge-

nannten Personen nachweisen miissen, dass sie tatsachhch nicht Inhaber der Jewc111gen Woh-
| nung sind. ' '

Die gesetzliche Vermutung kann zudem nicht durch dié bloBe Behaupfung widerlegt werden,
man wohne gar nicht in der betreffenden Wohnung. Daran dndert sich auch dann nichts, wenn
diese Behaupnmg durch Zeugenaussa’gen gestiitzt wird. Es wire nanilich treuwidrig, einerseits
der Meldebehorde mitzuteilen, die betreffende Wohnung zu bewohnen bzw. bezogen zu haben,
andererseits aber gegeniiber der Rundfunkanstalt geltend zu machen, tatsichlich wohne man
dort nicht. Als geeigneter Gegenbeweis kommt letztlich nur elne entsprechend korrigierte oder
neue Meldebeschelmgung in Betracht.

Dazu Gokmann/Schnezder/Szekmann in: Binder/V estmg, Beck’scher Kommentar
zum Rundfunkrecht, § 2 RBStV, Rn. 21 f.
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It Hinblick auf'die zwischen mehréren Wohnungsinhabern bestehende Gesamtschuldnerschaft
(entsprechend § 44 AQ) kann der Rundfunkbeitrag zwar von jedem verlangt, muss aber nur
von einem der Beitragspflichtigen gezahlt werden. Damit entfillt innerhalb einer Wohnung die
frithere gesonderte Gebithrenpflicht fiir Rundfunkgerite von Haushaltsangeh&rigen mit eige-
- nem Einkommen oder fiir Rundfunkgerite, die sich in nicht privat genutzten Rdumen in der
Wohnung befinden. Auch Wohnungen, die nur von einer Person bewohnt werden, miissen den
Vollen Rundfunkbeitrag entrichten.

‘Vg-rl. dazu:unten VL

Zudem ist der.,,Wohnuhgsbeitrag“ fiir jede private Wohnung gesondert zu leisten, also auch fur
Wochenend- und sonstige Zweitwohnungen. '

Vgl. dazu unten VIL

All dies belegt, dass der Gesetzgeber den Ankniipfungspunkt ,,Wohnung vor allem deshalb
gewihlt hat, weil in dieser Raumeinheit regelmiBig Rundfunk genutzt ‘wird, nahezu alle Woh-
nungen mit Rundfunkempfangsgeréten ausgestattet sind

Dazu niher unten IV.

und dieser Ankniipfungspunkt bewifkt, dass sich die Beitragspﬂ_ichtigen' ohne groffen Verwal-
tungsaufwaﬁd und ohne Eingriffe in die Priv_étsphéire oder die Unverletzlichkeit der Wohnung
ermitteln lassen. ' ' '

Zudem bewirkte dieser Anlmﬁpfungsphnkt eine Kontinuitit der Abgabe. Auch bei der bis zum
31. Dezember 2012 geltenden Rundfunkgebtihr bestand — jedenfalls:dem Grundprinzip nach —
Zweitgeritefreiheit in der. Wohnung. Im Prinzip war im alten System fiir jede Wohnung — von
den Ausnahmen einer Mehrfachgebﬁhrenpﬂicht abgesehen — nur eine Rundfunkgebiihr zu ent-
richten (§ 5 RGebStV) Die Einfithrung des Rundfunkbeitrags brachte daher nur fiir die Woh- -
~ nungen Verinderungen mit sich, in denen zuvor eine Mehrfachgebithrenpflicht bestand (Ent—
lastung) und in denen nur eine Grundgebuhr fiir ein Horfunkgerit anfiel. Weitere Anderungen
ergaben sich bei der Befreiung vom Rundfunkbeitrag. Dies hatte zir Folge, dass die Umstellung
von der Rundfunkgebithr auf den Rundfunkbeitrag fiir ca. 90 Prozent der Wohnungsinhaber
" nichts snderte. Der Umstellung war daher ein hoher Grad an Kontinuitat inharent.

' 3. Migliche Alternativen

a) Pro-Kopf- oder Biirgerabgabe ;

Neben den schon angesprochenen und zu Recht verworfenen Moglichkeiten einer Steuerﬁnan—
zierung

Vel oben . 3. a). -
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- und einer modifizierten Rundfunkgebithr

Vgl. oben . 32 b).

ist vereinzelt noch eine Pro-Kopf- bzw. Biirgerabgabe vorgeschlagen worden. Nach diesem
Modell solt jede Biirgerin bzw. jeder Biirger mit Voﬂeﬁduﬁg des 18. Lebensjahrs und einem
Einkommen tiber dem steuerlichen Existenzminimum zu einer Ab gabe fiir den offentlich-recht-
lichen Rundfunk herangezogen werden. Die Abgabenpflicht sollte unabhingig davon sein, ob
ein Gerit zum Empfang bereitgehalten wird. ‘

Vel. dazn Schneider, in: Binder/V ésting, Beck’scher Kommentar zum Rundfunk-
recht, Vorbemerkung RBStV, Rn. 26.

- Gegen dieses Modell wird einmal zu Recht eingewandst, dass Ehen, Partnerschaften und Fami-
lien deutlich stéirker belastet wiirden, obwohl in solchen Sozialverbanden der Rundflmkemp-
fang hiufig iiber Gemeinschafts gerite stattﬁndet Das Modell berucksmhtlgt also Art. 6 Abs. 1
GG nicht hinreichend.

BVerwG, Urt. vom 15.6.2016 — 6 C 35/15, Rn. 50, juris.

Zudem entspricht das Modell auch nicht-den duBerst strengen Anforderungen an eine Sonder-
abgabe. '

Vgl. zu diesen Anforderungen BVerfGE 91, 186 (201 f£.); 92, 91(115 1F. ) 98, 83
(100 £).
Die Sonderabgabe darfeine abgrenzbare Gruppe wegen einer spez1ellen Verantwortl1chke1t fir
eine ihr obliegende Finanzaufgabe belasten und das Aufkommen muss gruppennutz1g verwen-
det werden. Zudem darf sie grundsitzlich nur befristet eingefithrt werden. Schon weil sie be-
fristet ist, unter dem Vorbehalt verdnderter Umstinde steht und regelmiBig vom Parlament
| {iberpriift werden muss, eignet sie sich nicht als Dauer]ésung zur Rundflmkﬁnanzierung.

So zutreffend Schnem’er in: Binder/V esting, Beck’scher Kommentar -zum Rund-
funkrecht, Vorbemerkung RBStV, Rn. 27.

SchlieBlich wire der Verwalnmgsaufwand deutlich hoher, da fiir jede volljahnge Person- em

' Beitragskonto zu verwalten wire.

So zutreffend Schnezder in: Binder/Vesting, Beck’scher Kommentar zum Rund-
funkrecht, Vorbemerkung RBStV, Rn. 27.

Aus diesen Grunden scheidet eine Pro-Kopf- oder Burgerabgabe als Altema‘ave aus.

b) Reglstrlerungsmodell (Pay-TV)

' Vereinzelt wurde in der Literatur
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Kémmerer, DStR 2016, 2370 (2373); Winkler K&R 2016, 478 (481); Wissen-
schaftlicher Beirat beim Bundesministerium der Finanzen, Offentlich-rechtliche
" Medien: Aufgabe und Finanzierung, Gutachten 2014

http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Broschue-
ren_Bestellservice/2014-12-15-gutachten-medien.pdf?__blob=publication-
File&v=6, 8. 35; bereits vor der Einfiihrung des Rundfunkbeitrags pladierten fiir
eine solche Lisung Fiebig, Geritebezogene Rundfunkgebiihrenpflicht und Medi-
enkonvergenz S. 410 £, 435; v. Miimch, NJW 2000, 634.

vorgeschlagen, die Rundfunkabgabe an die tatsichliche Nutzung des offentlich-rechtlichen
Rundfunks zu koppeln. Dazu miisste man die Programme und sonstigén Angebote des 5ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks verschliisseln, um feststellen zu kénneﬁ,l ob und in welchem Um-
fang seine Angebote in Anspruch genommen werden. Damit wiirde die Rundfunkabgabe zu
einer Gebiihr im ehgeren.vemaltungsrechﬂichen Sinne fiir die tatsdchliche Inanspruchnahme
des offentlich-rechtlichen Rundfunkangebots. Beflirworter dieses Modells sehen den Vorteil
* darin, dass die Mehrheit der Bevélkerung sich durch die Nichtinanspruchnahme offentlich-
 rechtlicher Programme der Abgabe entziehen und damit ,steuernd auf die programmatische
Ausrictitung des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks” einwirken kann. ' |

Winkler, K&R 2016, 478 (481).

Das Registrierungsmodell ist aber mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben zur Finanzierung
und Entwicklungsgarantie des dffentlich-rechtlichen Rundfimks unvereinbar. Zudem bestehen
dagegen auch erhebliche praktlsche Bedenken

Der vorher als Grundversorgungsaufgabc bezeichnete Funktlonsauftrag, der dem offenthch~
rechtlichen Rundfunk nach der Verfassung zukommt, zeichnet sich nach der Rechtsprechung

BVerfGE 74, 297 (326); 87, 181 (199).

durch drei Elemente aus, namlich durch eine Ubertragungstechnik, die den Empfang der Sen-
dungen fiir alle sicherstellt, zweitens einen inhaltlichen Standard der Programme im Sinne eines
- Angebots, das nach seinen Gegenstianden und der Art ihrer Darbietung oder Behandlungen dem
" Aufirag des Rundfunks nicht nur zu einem Teil, sondern voll entspricht und drittens durch die
wirksame Sicherung gleichgewichtiger Vielfalt in der Darstellung der bestehenden Meinungs-
richtungen durch drganisatori,sche und verfahrensrechtliche Vorkehrungen. -

- Schon die Erreichbarkgit fiir alle wiire durch eine durchgehende Verschliisselung nicht mehr
gegeben. : '

So auch BayVerfGH, Urt. vom 15.12.2005 — V£, 8 VI 04, Rn 87,- juris.

Zudem muss der offentlich-rechtliche Rundfunk ein ausgewogenes und umfassendes Pro-
gramm anbieten, in dem die verschiedenen Auffassungen zu Wort kommen.

So schon BVerfGE 12, 205 (263).
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Die Rundfunkfreiheit gebietet also, dass das Programm des offenthch—rechthchen Rundﬁmks
‘nicht dem Diktat der Mehrheit unterworfen ist, sondern die gesamte Bandbreite der Gesellschaft
und der Themen widerspiegelt, also auch Memungen von und Inhalte fiir Minderheiten enthal-
- ten muss. Die Fmanz1erung des dffentlich-rechtlichen Rundfunks durch Entgelte der Zuschauer
nur fiir tatsachhch empfangene Sendungen verstsBt daher, ‘wie das Bundesverwaltlmosgencht

BVerwG, Urt. vom 15.6.2016 ~ 6 C 35/15, Rn. 23, juris; vgl. auch BayVerfGH,
Entsch. vom 15.5.2014 - Vf. 8-VII-12, Vf. 24-VII- 12 Rn. 82, _;uns

zutreffend betont, gegen die Rundﬁmkfremelt des Art 5 Abs. 1 Satz 2 GG, da sie die Neigung
zu massenattraktiven Sendungen zu Lasten der Programmvielfalt fordert. Insoweit hat das Bun-
“desverfassungsgericht -

- BVerfGE 119, 181 (216).

nachdriicklich darauf hingewiesen, dass der wirtschaftliche Wettbewerbsdruck und das publi-
 zistische Bemiihen um die immer schwerer zu cewinnénde Aufmerksamkeit der Zuschauer
héufig zu wirklichkeitsverzerrenden Darstellungsweisen, etwa zu der Bevorzugung des Sensa-
tionellen und zu dem Bemuhen dem Berichtsgegenstand nur das Besondere, etwa Skandaloses
zu entnehmen, fithren. Das Ziel, moglichst viele Nutzer bzw. Zahler zu gewinnen, wiirde einen
Quotendruck mit den daniit Verbundeneh Nachteilen erzeugen, von dem.der &ffentlich-rechtli-
che Rundfunk grundsatzlich cntkoppelt sein muss. Die Rundfunkfreiheit verpflichtet die Lin-
der daher, Risiken einer Riicksichtnahme auf die Interessen der Werbewirtschaft, einer zuneh-
menden Ausrichtung des Programms auf Massenattraktivitit sowie einer Erosion der Identifi-
zierbarkeit 6ffentlich-rechtlicher Programme entgegenzutreten Der Gesetzgeber muss also bei
' dem Finanzierungsmodell Vorsorge dafiir treffen, dass der &ffentlich-rechtliche Rundfunk |
seine Funktion unbeeinflusst von Jeghcher Ind1enstnahme fiir auBerpubhmsnsche Zwecke,
seien sie pohtlscher oder konomischer Natur erfiillen-kann.

BVerfGE 119, 181 (220 ); vel. auch BVerfGE 97; 228 (266 £.); 90, 60 (88).

Auch Degenhart

Degenhart, ZUM 2009, 374 (382 £.).

weist darauf hin, dass bei einer Finanzierung durch Nutzungsentgelte die Gefahf bestiinde, dass |
- die. (‘)’ffentlich-reChﬂichen Angebote zu reinen Spartenprogrammen verkiimmern.

Dartiber hinaus bestehen gegen dieses Modell durchgre1fende datenschutzrechthche Beden-
ken, :

So auch Schneider; in: Binder/Vesting, Beck’scher Kommentar zum Rundfunk;

recht, Vorbemerkung RBStV, Rn. 12; Herb, VBIBW 2009, 41 (43); Wagner,
Rundﬁmkﬁnanzwrung, S. 86.
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weil insbesondere ein anonymes Fernsehen im privaten héuslichen Bereich nicht mehr moglich
wire, Zudem_wﬁrde cine bundesweite Datensammlung aller Biirger entstehen, die die Sehge-
wohnheiten des jeweiligen Zuschauers registriert und katalogisiert sowie entsprechende Aus-
wertungen ermdglicht. Auch dies brichte eineri Anreiz mit sich, das Programm danach auszu-
richten,‘ was im Hinblick auf das Vielfaltsfgebot Sffentlich-rechtlicher Angebote problematisch
wire.

- Schliefilich bestehen praktische Einwinde gegen dieses Modell, da erhebliche Umgehungstisi-
“ken bestehen, weil Zugangsdaten an Nichtgebiihrenzahler weitergegeben werden konnen.

BVerwG, MMR 2011, 258 (261).
Auch sind Decoder manipulationsanfallig.

Nach alledem scheidet dieses Modell als Alternative aus. ‘

c} HaushaltsbeltraoF

Diskussionswiirdiger erschemt es, statt der Wohnung den Haushalt als Ankniipfungspunkt zu -
wihlen, zumal der Rundfunkbeitrag haufiger als Haushaltsabgabe bezeichnet wird.

* So etwa Dittmann, Die Finanzierung des &ffentlich-rechtlichen Rundfunks durch
eine Medienabgabe — Verfassungsrechtliche Anforderungen an eine geriteunab-
héngige Haushalts- und Betriebsstittenabgabe, Baden-Baden 2009, 8. 16 und P.
Kz'rchhof Die Finanzierung des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks, S. 59 ff. (61).

Allerdings sprechen gemchtlgc Griinde gegen eine solche Losung. Es fehlt bereits eine eindeu-

tige Definition des Haushalts. Im Zusammenhang mit dem fritheren Gebuhrenbefremngstatbe-
stand des § 6 Abs. 1 S. 2 RGebStV bot die RechtsprechunGF '

VG Miinchen, Beschl vom 16.3.2009 — M 6a X 08.3948; bestatlgt durch

BayVGH, Beschl. vom 3.8. 2009, BeckRS 2009, 43495.
eine Deﬁrﬁtion an. Dapach zeichnet sich ein Haushalt durch ein familifres Zusammenleben
innerhalb einer Wohnung und ein gemeinsames Wirtschaften ,.aus einem Topf* aus. In einer
‘Wohnung kénnen danach ein, aber auch mehrere Haushalte bestehen. Dies hingf von den per-
sénlichen und “wirtschaftlichen Verflechtungen innerhalb einer Wohnung, verstanden als
Raumeinheit, ab. Um dies zu ermitteln, ware ein enormer Vemaltungsaufwand notwendig, der -
“erhebliche Eingriffe in die anatsphare mit sich bréchte. o

Vgl Schnei‘der, in: Binder/Vesting, Beck’scher Korﬁmentar zum Rundfunkrecht,
Vorbemerkung RBStV, Rn. 67.

Demgegenﬁber lassen sich die Wohnun_g und der Wohnungsinhaber Wegén der Meldepflicht
regelmiBig ohne groReren Verwaltungsaufwand von aufien yeriﬁzierén.

Vgl. oben III. 2.
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Demnach weist dleses Modell ‘gegeniiber der Wohnungsabgabe erhebhche Nachteile bei der
praktischen Durchfiihrbarkeit auf und bréachte weitreichende Eingriffe in' die Privatsphdre mit
sich. Daher gebiihrt dem Anlqmpﬁmgspunkt Wohnung eindeutig der Vorzug.

IV. Ausstattungen der Wohnungen mit herkémmlichen Rundfunkempfangsgeri-
ten, internetfihigen Empfangsgeriten und Breitbandverbindungexi in den einzel-

'nen Bundeslindern (Punkt 3)

Fiir die Ausstattung der Wohnungen in den einzelnen Bundeslandern it Femsehgeraten Ra-
dios, mtemetfalugen Empfangsgeraten und Breitbandverbindungen im Jahr 2011 kann auf ver-
schiedene Erhebungen zurlickgegriffen werden. Das statistische Bundesam?; fithrt alle fiinf
Jahre eine umfassende Abfrage mit einer Aufgliederung nach Bundeslindern durch. Daher ste-
" hen diesbeziiglich nur fiir die Jahre 2008 und 2013 die Zahlen aufgcgliedert nach Bundeslan-
dern zur Verfligung. Bei den Zahlen des statistischen Bundesamtes ist allerdmgs zu beachten,
* dass dabei die einzelnen ,,Haushalte® abgefragt wurden und nicht nach der Gerateausstattung
.in der gesamten Raumeinheit unter Einschluss aller darin lebenden Personen gefragt wurde.
Daher sind die Werte naturgemil} etwas niedriger als bei der Verbrauchs- und Mediaanalyse
(VuMA), die alle Geriite in der Raumeinheit beriiéksichtigt und daher alle Personen ab 14 Jah-
ren abfragt, die dort leben. In dieser Analyse sind bei den Fernsehgeriten die Angaben noch--
mals danach unterteilt, ob in den Haushalten — verstanden als Raumeinheit — ein oder mehrere
Gerite vorhanden sind. AuBerdem enthilt die Analyse auch Angaben zu Internetzugingen’
(Breitband und UMTS). Zudem kann auf die Daten der Arbeitsgemeinschaft Media-Analyse
e.V. (agma) zuriickgegriffen werden. SchlieBlich stehen die Basisdaten der Mediaperspektiven
zur Verfligung, die ebenfalls alle Personen ab 14 Jahren in den Haushalten berucksmhtlgt Die .
Sltuatlon stellt sich im Einzelnen wie folgt dar: '
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1. Daten der Arbeitsgemeinschaft Medi’aFAnalyse e.V. (agma)

Ausstattung der Haushalte mit Geriten und Internet-Anschluss im Jahr 2011

Auszug -

Gesamt

Fn!Iza.‘uI (unge:

Gesamt (in Prozent) : 100

Schles_wig-vHo!stl:in ©OL2i6

Hamburg - : e AU 1392 SRS P

Nicdersachsen 6,216

Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz 3.166 97 98 88 79

- Badea-Wirttemberg

Bayern

Saartind

Berlin West - 1.603 93 95 .8 31

"I'Bcl"li:n'bst__.'- e

Berdin : : 2,698 93 s 90 82

;_Brlmdc':nb_ufg”."' L

Mecldenburg-Vorpommern 1.330 - 98 97 8 68

Sachsen-Anhalt ‘ 1.904 98 97 85 70

fhiringin

Grundgesamtheit: 2lle Privathaushalte der BRD

Quelle: Media Analyse 2011 Radio Montag — Sonntag
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2. Daten der Verbrauchs- und Medienanalyse VaMA

Auszug (in %)

Vorhandensein / Nutzung von Geriten und Internet-Anschlilssen im Jahr 2011

BRD gesamt

Ein

Geriit .

Twei
Geriite

PC
(Tisch-
geriit)

PC
(trag-
bar)

PDA/
MDA

ISDN-

Karte

(digi-
tal)

DSL/
YDSL

Handy/
UMTS

Gesamt

L8517

41,5 &

98,1 i

565

Schleswigs

Holstein"

Hamburg

39,9

97.9

56,7

- 34,7

Niedersachisen

Bremen

57,0

99,6

56,3

“Nordrhein:

Westilen

585 |l ALl

Hessen

56,1

43,6

96,9

“Rheinland-Pfalz

893 058

Baden-

Wiirttemberg

55,3

Saarland

50,8

452

“Betlini '

Brandenburg

54,9

422

* Vorpommern .,

Sachsen

64,0

73,1

51,2

2,4

37,9




Thiiringen 67.8 313 973 ©73,1

- 454

L 47

53

Gridgesamtheit: Deutschsprachige Bevolkerung ab 14 Tebren ©

Quelle: VuMA 2011 I

3. Basisdaten der Mediaperspekﬁven‘

Unterhaltungselektronik:
'Auszug (in %) ‘

Gerdteausstattung

“Persorien ab 14 Tahent aus Hanishalten

Fernsehgerit ' . 99,1

Quelle: Media Pcrspclcti\{cﬁ, Basisdaten 2016, 8. 63

Unterhaltungselektronik:
Auszug (in %)

Smartphone/Handy* o -

74,0

85.8

86,6

Laptop/Notchook 43

27.0

49,2

514

‘iPagrTablet -

* bis 2009: Besitz im Haushalt, ab 2010; personliche Nutzung

Quelle: Media Perspektiven, Basisdaten 2016, S.63 .
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4. Daten des statistischen Bundesamtes

| Private  Haushalte

Auszug

it

ausgewﬁhitcn

Gebrauchsgiitern

am

1.1.200

8

Erfasste
Haushalte

(Anzahl) -

Hochgerechnete
Haushalte
(1.000)

Personalcompu-

ter (PC)

Internetzﬁ-
gang,

-anschluss

~Telefon
mobil

© (Handy,

Auto-

telefon)

92,8

Brandenburg

95,7

[ Bremen

Hamburg

83,0

87,6

“Hessen® ¢

et

Mecklenburg-
) 1792
Vorpommern

96,1

: ‘j_', - 95’0 o

Nordrhein-

Waestfalen

1.014

Ausstattungsgrad” je 100 Haushalte in %

96,1

77,7

68,2

“Rheinland-Pralz

Saarland ’ 850

69,0

Sachsén

Sachsen-
- 2441
Anhalt

1.1%0

734

o entsprocheride Gebrauchsglitér vorianden sind; bezogen aiif Hochgerechniets Hanshalte dér jeweiligen
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Private

Auszug

Haushalte

mit

ausgewihlten

Gebrauchsgiitern

am

1.1.2013

Erfasste
Haushalte

{Anzzhl)

Hochgerechnete
Haushalte
(1.000)

Wirkemberg

Bayern

Berlin |

Brandenburg

Hamburg

Mecklenburg-

Vorpommern

L1726

“Niedersachsen :

5547,

Nordrhein-

Westfalen

‘Rheinland-" - -

890

Sachsen-

Anhalt

1.965

: Holstem :

Schleswig- .

Thiiringen

1.670

1112

-Fern-

seher

Personalcomputer

®C)

Internetanschluss
(auch mobil}

Mobil-

telefon

(Handy,
Smartphone)

93,6

9.8 -

92,2

o640

96,0

Ausstattungsgrad” je 100 Haushalte in %

96,7

82,8

. 938

96,2

922

92,1

98,6

73,6

' *Bezogen abf die Hochgeréchincten Harishalte der jéweiligen Spalte

- Quelle: Statistisches Bundesamt
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| ‘5. Daten iu Breitbandaﬁschliissen bzw. 3G-Standard

Bere1ts im J ahr 2011 verfugten, wie die Daten der Arbeitsgemeinschaft Medla-A_nalyse e. V
(agma) zelgen

Vgl oben IV. .

79 Prozent der Haushalte iiber-einen Internetanschluss. Dieser Anteil stieg im Jahr 2016 auf 87

Prozent, davon waren 97 Prozent Breitbandanschliisse oder verﬁlgten iiber den UMTS-Stan-
dard (3G-Standard).

Ausstattung der Haushalte mit Internetzugang und Breitbandanschluss 2016
Auszug

R :ﬁ_Gc;génStan_d dérﬁachWéiéung . Heus lte : S sstattung der Haushalte (in.

mit Internet- ohne Internet- Mit Breithband-

zngang! zugang - angchluss®

“Detschland |

Fritheres Bundesgebiet (ohm: Ber-

31.796 88 12 85
lin) - 5 .

| Nen Lunder dad peri .-

Berichtszeitraum: 1. Quartal 2016

' Unabhangig davon, ob der Zugang auch tatsiichlich genutzt wird.

2 Fcétc Breitbandverbindung (2. B. DSL, Kabel, Satellit, WiMAX) -

Quelle; Statistisches Bundesamt, Wirtschaftsrcchnungcn; Private Haushaite in der Informationsgesellschaft — Nutzung von Informations- und
Kommunikationstechnologien 2016, S. 10 (https:/www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/EinkommenKonsumLebensbedingun-
gen/PrivateHaushalte/PrivateHaushalteIKT215 0400167004.pdf?__blob=publicationFile) ‘

Private Haushalte: Verbindungsarten fiir den Internetzugang 2016

Auszug

Breitbandanschluss (in |

* Gegenstand der Nachwveisung

Zusammen fester Breit-bandan- mobiler Breitband-
‘ schluss anschluss

Deutschland ;7
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Fritheres Bundesgebict (ohne Ber- :
lin) , 27.912 97 93 53

‘Neue Linder tind Berlin "/ - | 'L 7250

Berichtszeitraum: 1, Quartal 2016

Quelle: Statistisches Bundesamt, Wirtschaftsrechnungen, Private Haushalte in der Infonnatlonsgcscllschaﬁ Nutzung von Infonnanons und
Kommumkanonstechnologlcn 2016, S. 11/12 (hitps://werw.destati g <

gen/PrivateHaushaite/PrivateHaushalteTK T21 504001 67004.pdf7 b!ob*nubhcahon‘r’-‘ﬂe)

Dabei verdeutlicht die folgende Darstellung, wie sich die Ausstattung von privaten Haushalten‘
mit intemetfahigen Empfangsgeraten sowie Internetzugangen (inshesondere mit Breitbandan-
schliissen) fur die Jahre 2006 bis 2016 entwickelt hat.

- Ausstattung privai:er Haushalte mit Gebrauchsgiitern
(in %)

Ausstattuhg

ugang .

Breitband-

anschluss

'~Nichts vorhanden, .+

Quelle: Statistisches Bundesart, Erhebung tber die private Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) in privaten
Haushalten, hitps:/fwww.destatis.de/DE/ZahlenF aktcn/GcscIlschaﬁStaat’ExnkommenKonsumchcnsbcdmgungcn/Ausstattunchbrauchsgue- -
tern/T. abellen/Zeltverole:chAusstatmng__IKT html ’

6. Resiimee

Die Zahlen der Media-Analyse belegen, dass im Jahr 2011 die Ausstattung der Haushalte mit
Fernsehgeréten im Bundesdurchschnitt mindestens 97 .'Prozent betrug und sich in den einzelnen
Bundeslindern auf zwischen 93 Prozent und 98 Prozent belief. Nach der VuMA Studie lag die
Ausstattung der Wohnungen mit Fernsehempfangsgerdten im Jahr 2011 noch hher. Danach
waren in allen Bundesldndern die Wohnungen zu mindestens 98 Prozent mit einem oder mehr
Fernsehgeriten ausgestattet. Dabel lag die Ausstattung mit mehr als einem Fernsehgerdt im
Jahr 2011 in den einzelnen Bundeslindern zwischen 31,3 Prozent und 57 Prozent. Nach den
Basisdaten der Medlaperspektwen lag der Ausstattungsgrad der Wohnungen mit einem oder -
mehr Fernsehgeriten bereits im Jahr 2010 sogar bei 99,2 Prozent. ‘

Zudem waren nach der,Média—Analyse 2011 in den Bundesléindem zwischen 95 Prozent und
98 Prozent der Wohnungen (Bundesdurchschnit’t 97 Prozent) mit ldassischen;Radioe‘mpfangs—
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gerédten ausgestattet. Auch hier'lageﬁ nach der VuMA-Studie und den Basisdaten der Media-
perspektiven die Zahlen noch etwas hoher. Nach der VuMA-Studie betrug der Ausstattungs-
grad in den einzelnen Bundeslandern zwischen 96,4 Prozent und 99 Prozent, wobei sich der
Bundes‘dﬁrchschnitt auf 98,1 Prozent belief. Die Basisdatén der Mediaperspektiven gehen 2010
im Bundesdurchschnitt von einem Ausstattungsgrad von 98,5 Prozent aus.

Dartiber hinaus verfiigten im Jahr 2011 nach den Zahlen der Media Analyse in den einzelnen
Bundesidndermn zwischen 70 Prozent und 82 Prozent der Wohnungen tiber einen Internetan-
schluss. ‘ A

Zu der Frage, in welchem Umfang Wohnungen mit internetféhigen _Erripfangsgerﬁt_én nicht zu-
gleich tiber herkdmmliche Empfangsgeriate verfligten bzw. verfigen, liegen bisher keine Erhe-
bungen vor. |

Zusammenfassehd kann festgehalten werden, dass im Jahr 2011 in nahezu allen Wohnunger; in

- der Bundesrepublik Gerate — gleichgiiltig ob tiber klassische oder neuartige Empfangsgeréte — |

vorhanden waren, mit denen Rundfunkangebote: empfangen werden konnten. Daran hat sich
auch nichts. geandert Hinzu kommt ein weiterer Gesichtpunkt. Der Belastungsgrund des Rund-
funkbeitrags besteht gerade nicht in der tatsichlichen Inanspruchnahme von Rundﬁmkangebo—
ten, sondern liegt in der Eroffnung der Moglichkeit ihrer Inanspruchnahme. Daher ist zu fragen,
ob der Ankniipfungspunkt der Wohnung insoweit zutreffend gewahit wird, als dort regelmiBig
die Mt‘)glichkeif zum Rundfinkempfang besteht. Selbst wenn in den Raumlichkeiten einer
Wohnung uberhaupt keine Gerite vorhanden waren, so waren doch die tatséchlichen und hier
vor allem die ﬁnanzwllen Hiirden, diesen Zustand zu andern, um die grundsatzhch gegebene
Rezeptmnsmoghchkelt auch zu nutzen, sehr gering. Insoweit kann nicht davon ausgegangen
werden, dass der Gesetzgeber mit der Wohnung einen Ankniipfungspunkt gewahlt hat, der im
Lichte des gewahlten Belastungsgrundes als willkiirlich oder untypisch erscheint. '

Fiir den Fall, dass es aufierhalb des typischen Sachverhalts eine Raumeinheit geben sollte, die

. zwar der Definition der Wohnung unterfallt, in der Rundfuﬁkempfang jedoch aus welchen
Griinden auch immer objektiv ausgeschlossen ist, sieht der Rundfuhkbeitragsstaatsverftrag Zu-
dem in § 4 Abs. 6 RBStV eine Hirtefallregehung vor. Wie die Gesetzesbegriindung zu dieser
Vorschrift zeigt, entspricht dieser Sachverhalt, in dem Belastungsgrund und Ankniipfungspunkt
‘auseinanderfallen, der Vorstellung eines Hirtefalls, wie ihn auch der Gesetzgeber vor Augen
hatte:

' _Dariiber hinaus ist ein bésonderer Héirtcfall unter anderem dann almmehmén, wenn es einem
Rundﬁmkbeitragsschuldner objektiv unméglich wire, zumindest {iber einen Ubertragungsweg
(Terrestrik, lKa'bel, Satellit, Internet oder Mobilfﬁnk) Rundfunk zu empfangen®.

Die Begriindung zum Fiinfzehnten Rundfunkinderungsstaatsvertrag ist abge-
druckt in Heidelberger Kommentar Rundfunkstaatsvertrag, A 2.12., 8. 14.
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V. Die Griinde fiir das Beibéhaltén der Abgabenhshe von monaﬂich 17,98 € zum
1. Januar 2013 (Punkt 4) -

Wie bereits dargelegt wurde, war ein wichtiges Ziel der Umgestaltung des Finanzierungsmo- |
dells, dass dieses aufkommensneutral sein sollte. Daher wurden umfangreiche Modellrechnun-
gen erstellt, um dieses Ziel zu verwirklichen. Auf der Basis der Arbeitsentwiirfe wurde die GEZ
gebeten, die jeweiligen Auswirkungen zu errechnen. Zum Entwurf des Fiinfzehnten Staatsver-
trags zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertréige in der Fassung vom 21. Oktober 2010
wurde auf Bitte der AG Gebuhrenertracsplanung eine umfangreiche GEZ Dokumentation Zum
gerdteunabhéngigen Rundfunkbmtrac auf Ebene der Landesrundfunkanstalten vorgelegt.

Die KEF, die sich auch dieser GEZ—Dokumentatlon bedlente sah in 1hrem 18. Bencht vom
Dezember 2011

' https://kef—online.de/ﬁleadmin/KEF/Dateien/B:erichte/ 1 8._Beficht.pdf.

trotz eines prognostizierten ungedeckten Finanzbedarfs davon ab, eine Anhebung.des Rund-
funkbeitrags 0 empfehlen, da wegen der Unsicherheiten infolge der Umstellung des Finanzie-
- rungssystems eine verldssliche Erﬁagsplanung nicht moglich sei. Eine .I"Jberprﬁfung erfolgte
dann, wie angekiindigt, im 19. Bericht. Angesichts desim 18. Bericht prognostizierten geringen.
ungcdéckten Finanzbedarf von 304,1 Mio. €, dem eine Erhthung des Rundfunkbeitrages von
17,98 € um 18,35 Cent, also auf 18,16 €, entsprochen hitte, ging die Kommission davon aus,
dass die Anstalten auch mit einem Rundfunkbeitrag von 17,98 € ihren Aufgaben gerecht wer-

den konnten.

Sie hat

https://kef-bnline.de/ﬁleadnihv’KEF/Dateien/Berichte/ 18._Bericht.pdf, Tz. 378

fiir die Planung der Beitragsertréige ab dem Jahr 2013 eindrucksvoll darauf hingewiesen, dass
sich die Abschitzung der Auswirkungen der Novellierung auf den zu erwartenden Beitragser-
- trag mit Unsicherheiten konfrontiert sah. Die als Basis der Arbeitsgruppe Planung zur Yérﬁi— _
- gung stehenden Daten hinsichtlich zahlreicher relevanter Faktoren lieBen nur sehr bedingt va-
lide Schliisse auf die Ertragsentwicklung zu. So lagen im Rundfunkgebiihrenrechnungswesen -
der GEZ die fiir die neuen Arﬂ{m‘ipﬁmgspunkte bendtigten Teilnehmerinformationen noch nicht
vollstindig vor. Die zur Verfligung stehenden statistischen Erhebungen waren z.T. veraltet.
Eine Aktualisierung der Datensétze war nur in lingeren zeitlichen Intervallen mdglich oder
nicht mehr wiederholbar (Mehrfachgebiihrenpflicht). Weiterhin waren z.T. die den statistischen
Datenerhebungen zugrunde liegenden Begriffe einerseits und die im RBStV verwendeten Be-
griffe andererseits inkongruent, etwa Wohnung und Haushalt. Insofem wurden im RBStV sta-
tuierté Erhebungseinheiten nicht exakt durch amtliche Register erfasst und durch amtliche Sta-
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tistiken un_d Verzeichnisse ausgewiesen. Ferner existierten Wechselwirkungen.iud'schen ein-
zelnen Planannahmen, die sich mit der verfiigharen Datenbasis nicht eindeutig quantifizieren
liefen. Aus diesen Griinden zog die Arbeitsgruppe Planung der KEF zu Planungszwecken fiir
einzelne Beitragstatbestinde eine Kombination verschiedener verfligbarer statistischer Quellen
~ heran und traf auch prognostische Annahmen. Dies musste naturgemaB zu Unsicherheiten hin-
sichtlich einer zuyerléissigeh Prognose fiir die erste Beitragsperiode 2013 bis 2016 fiithren.

Um die Belastbarkeit der Prognose zu gewihrleisten, unterzog die KEF die Plahaxmalnnen und
die-Berechnun'gsmethOdik externen Priifungen durch das Institut fiir Rundﬁmkékonomie an der
Universitit zu K¢ln sowie durch den Inhaber des Lehrstuhls fiir Statistik und Quantitative Me-
thoden an der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultit Ingolstadt, Prof. Ulrich Kisters. Dabei
bestétigten sich che Planungsun51cherhe1ten auf Basis der von der Arbe1tsgruppe Planung vor-
- gelegten Planungsdokumentation fiir die Periode 2013 bis 2016.

- Insgesamt war sich die KEF der Chancen und Risiken bewusst, die mit dem Wechsel vom
Gebithrenmodell (bis 2012) zum Beitragsmodell (ab 2013) verbunden waren und sich daraus
fiar die Beitragsprognose ergaben. In den Planungsparametern Potenzialhebung im prlvaten Be-i
reich durch Meldedatenabgleich, zusétzliche Potenz1a1hebung bei n1chtpr1vaten Kfz, zusatzli-
che Potenzialhebung bei Betriebsstitten und zusitzliche Potenz1a1hebung bei gewerblichen
Einzel-Selbstandigen sah die KEF eher Chancen. Dagegen iiberwogen nach Auffassung der
~ KEF bei der Realisierung der Hebung von 50 Prozent der ruhenden Teilnehmerkonten, der Be-
riicksichtigung von Beamten in der Mitarbeiterstaffel und der riicklaufigen Bevilkerung in der
Bundesrepublik Deutschland und damit bei den niedrigeren Wohnungsbesﬁinden bzw. héheren
Wohnungsleerstinden die Risiken. Die sich seit Ende 2010 abzeichnenden positiven Entwick-
lungen (Anmeldungen, Befreiungen sowie Forderungsausfalle) beriicksichtigte die KEF mit
| Ertragszuschatzungen von 70 Mio. € fir 2011 und 2012 sowie von 120 Mio. € fiir die Periode
2013 bis 2016. Dagegen sah sich die KEF auflerstande, die aufgefiihrten Chancen und Risiken
detr Hohe und der Eintrittswahrscheinlichkeit nach zu beziffern.

Vgl. zum ganzen :
https://kef-online. de/ﬁleadmm/KEF/Datelen/Benchte/l8 _Bericht.pdf, Tz..440
ft.

" AbschlieBend hielt sie-aufgnmd der aus dem Modellwechsel resultierenden Unwigbarkeiten
im Zusammenhang mit der Ertragsplanung eine spitere Uberpriifung der Plan-Ist-Abweichun-
gen und ggf. eine Plananpassung im Rahmen des 19. KEF-Berichts unabdingbar, wie dies dann
auch erfolgte. | |

Unter Beriicksichtigung aller Faktoren prognostizierte die KEF fiir die Periode 2013 bis 2016
einen ungedeckten Finanzbedarf bei der ARD von 197,3 Mjo. €, fiir das ZDF von 60,1 Mio. €
und fiir das Deutschlandradio von 46,7 Mio. €. Dies histte ciner Erhﬁhuﬁg des Rundfunkbeitrags

7 um 18,35 Cent entsprochen, WoVQn 11,50 Cent auf die ARD, 3,63 Cent auf das ZDF und 2,82
" Cent auf das Deutschlandradio entfallen wiiren. Gleichwohl sah die KEF davon ab, den Lindern
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- eine Anhebung des Rundﬁmkbeltrags zu empfehlen ‘Wesentlicher Grund dafiir war die Unsi-
~ cherheit iber die Auswirkungen der Umstellung des Fmanzwrungssystems von der geréiteab-
. hingigen Rundfunkgebiihr auf den gerdteunabhingigen Rundfunkbeitrag.

" Vgl zum ganzen
https://kef-online. de/ﬁleadmm/KEF/Datmen/Ber;chte/l8 - Bericht.pdf, Tz. 583.

Auf dieser G*rlmc_;__llage haben die Linder die Abgabenhdhe bei 17,98 € belassen. Die Lander
hatten bereits zuvor im 15. RAStV die Hohe des Rundfunkbeitrags vorbehaltlich einer Neufest-
setzung im Verfahren nach § 3 RuFinStV auf monatlich 17 98 € festgesetzt In der Gesetzesbe-
grundung hief} es dazu: '

- »In § 8 wird die Hohe des Rundfunkbeitrages ab dem 1. Januar 2013 auf monatlich 17 88
€ festgesetzt. Der monatliche Rundfunkbeitrag entspricht damit in der Hohe der bisherigen

~ monatlichen Grund- und Fernsehgebiihr fiir die Gebiihrenperiode vom 1. Januar 2009 bis
31. Dezember 2012. Die Festsetzung erfolgt vorbehaltlich einer Neufestsetzung im Ver-
fahren nach § 3 des Staatsvertrages. Dies deshalb, weil die unabhéingige Kommission zur
Uberpriifung und Ermittlung des Finanzbedarfs der Rundfunkanstalten (KEF) ihr Verfah-
ren zur Ermittlung des Finanzbedarfs ab dem 1. Januar 2013 mit dem 18. KEF-Bericht
noch nicht abgeschlossen hat. Fihrt die Uberpriifung und Ermittlung der KEF nicht zu
einem héheren Rundfunkbeitrag, bedarf es damit keiner weiteren Umsetzungsschritte zur
Erhebung des monatlichen Beitrags ab dem 1. Januar 2013. Kommt die KEF jedoch zu
ciner abweichenden Empfehlung, ist der Abschluss eines gesonterten Staatsvertrages zur
Neufestsetzung des Rundfunkbeitrages bis zum 1. Januar 2013 erforderlich.

Die Festsetzung der Hohe des Rundﬁmkbmtrags steht ferner unter dem Vorbehalt der Eva-
luierung auf der Basis des 19. KEF-Berichts. Hierzu haben alle Lander eine Protokoller- -
kltirung zum Staatsvertrag abgegeben. Danach soll auf der Grundlage der tatséchlich ge-
leisteten Rundfunkbeitrige des Jahres 2013 das Beitragsaufkommen fiir die Folgejahre
durch die KEF erneut geschitzt werden. Der 19. KEF-Bericht soll im Frithjahr 2014 vor-
liegen und dann die Grundlage fiir eine Entscheidung tiber eine Beitragsanpassung zum 1.
Januar 2015 bilden.* (Tatsédchlich wurde der Rundfunkbeitrag dann auch zum 1.April 2015
auf 17,50 € abgesenkt). .

Vel Gesetzesbegrﬁndung zum 15. RAStV, 8. 52 -

Diese Entscheidung, es nach Bingang des 18. KEF-Berichts bei der Hohe von 17,98 € zu be~
laSSen, beruhte also auf detaillierten Berechnungen und Prognosen, deren Belastbarkeit extern
- {iberpriift worden war. Schlieflich ist darauf hinzuweisen, dass sich die Prognosen im Nach-
hinein als erstaunlich genau erwiesen. Dies gilt umso mehr als durch die Systemumstellung
etliche Parameter verandert wurden. Die damit verbundenen Auswukunoen waren schwer ein-
zuschitzen. Zwar erwartete die KEF im 19. Bericht fiir die Periode 2013 bis 2016 um 1.145,9
Mio. € hohere Ertrige gegeniiber der urspriinglichen Anmeldung der Rundfunkanstalten. Auch
gegeniiber der neuen Ertragsprognose, die dem 19. Bericht zugrunde lag, erwartete die KEF
2013 bis 2016 noch um 357,9 Mio. € hdhere Ertrige. Die hoheren Ertriige resultierten im pri--
vaten Bereich im Weséntlichen aus dem Meldedatenabgleich. Im nichtpljivaten Bereich ergaben =
sie sich im Wesentlichen aus der hsheren Zahl der Betriebsstitten und der Kraftfahrzeuge.
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https: //kef—onlme de/fileadmnv’KEF/DateIenfBenchte/ 19 _Bericht.pdf, Tz 2’72

Sie erwartete’ im 19. Bericht, dass dle Einnahmen aus den Rundﬁ1nkbe1tragen in der Periode
2013 bis 2016 insgesamt 31.389,9 Mio. € betragen werden.

https /ikef- onhne de/ﬁleadmm/KEF/DateIen/Benchte/ 19._Bericht. pdf Tz 436.

Im 18. Bericht ging sie noch von 1nsoresamt 29. 349 4 Mio. € aus.

https://kef-online.de/fileadmin/K EF/Dateien/Berichte/1 8. Bericht.pdf, Tz. 416.

Damit betrug die Abw_eiéhung von der urspriinglichen Prognose fiir die Periode 2013 bis 2016
lediglich 6,95 Prozent. Dies bestitigt, dass die ursprﬁngliche Prognose angesichts der vielen
verdnderten Parameter der tatsdchlichen Entwicklung sehr Iiahe"kam. All dies belegt, dass die
Entscheidung der Lénder, den Rundfunkbeitrag auf 17,98 € festzusetzen und damit die bishe-
rige Abgabenhdhe beizubehalten, auf einer detailliert begriindeten und extern iiberpriiften Emp-
fehlung der KEF beruhte und daher sachlich geboten war.

VI.. Die beitragsmiBige Belastung von Ein- und M'ehrpersohenhaushaiten (Punkt
5 | |

Die Ankniipfung des Rundfunkbeitrégs an die Wohnung fihrt dazu, dass fiir jede Wohnung ein
. _Rundflmkbeitrag zu entrichten ist, gleichgiiltig ob eine oder mehrere Personen in dieser Raum-
einheit leben. Eine solche Typisierung bringt zwangsléufig Beeintriichtigungen des Gleich-
heitssatzes mit sich. Solche Beeintréchtigungen durch Typisierungen sind nicht unbegrenzt Zu-
lassig. Es kommt auf die Intensitit der Benachteiligung, die Anzahl der nachteilig Betroffenen
sowie die Vermeidbarkeit der typisierenden Regelung an. ‘

Vgl. etwa BVerfGE 84, 348 (360); 87, 234 (255 £.); 100, 138 (174).

Es wurde bereits dargelegt, dass der Gesetzgeber -mit der Wohnung einen sachgerechteri An-
kniipfungspunkt gewahlt hat. Die Wohnung stellt einen Ort typischen Rundfinkempfangs dar.
Daher spricht dies dafiir, diesen Ankniipfungspunkt auch bei der Beitragshohe als mafigeblich
anzusehen und jede Wohnung mit dem gleichen Beitrag zu belasten. °

Allerdings 1st einzuréiumén, dass durch den pauéchalen Wohnungsbeitrag alleinwohnende Per-
sonen gegeniiber Gemieinschaften, die eine gemeinsame Wohnung innehaben und fur diese ge-
samtschuldnerisch haften, benachteilli'gt werden. Aufgrund der gesamtschuldnerischen Haftung
konnen die Gemeinschafteri, die sich eine Wohnung teilen, den Rundfunkbeitrag untereinander
aufteilen. Der Gleichbehandlung aller Wohnungen ist aber sachlich geredhtfertigt. Die Gestal-
tungsfreiheit des Gesetzgebers endet erst dort, wo die Gleich- oder Ungleichbehandlung der
Tatbestinde, von denen die Hdhe der Abgabe abhingig gemacht wird, nicht mehr mit einer am
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Gerechtigkeitsoedafnken orientierten Betrachtungsweise vereinbar ist, das heiBt, wenn die Re-
gelung unter dem Gesichtspunkt der Abgabengerechtlgkelt zu einem unertriglichen Ergebnis
fiihren wiirde, also willkiirlich wire.

BayVerfGH, Entsch. vom 15 52014 V£, 8-VII-12, Rn. 104, juris.

Dieseq Spielraum hat der Gesetzgeber nicht tiberschritten. Es ist daher verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden, dass der Gesetzgeber sich dafiir entschieden hat, pro Wohnung den glei-
chen Beitrag von den jeweiligen Wohnungsbewohnern zu fordern. Fiir eine Gleichbehandlung
aller Wohnungen bei der Beitragshohe sprechen gewichtige sachliche Grinde.

So wiirde eine bereits bei der Beitragshéhe ansetzende Diffefenzienmg den Verwaltungsauf-
wand enorm steigern, weil dafiir zusitzliche ,Ang?ben erhoben, gespeichert, verifiziert und re-
gelmiBig aktualisiert werden mitissten. Die Typisierung bzw. Pauschalierung ist daher bereits
aus Griinden der Praktikabilitit und zur Vermeidung von iibermaRigen, mit Rechtsunsicherheit
verbundenen Differenzierungsanforderungen sachlich gerechtfertigt '

So.zu Recht BVerwG;, Urt. vom 18.3.2016 -6 C 6/15, Rn. 44, juris.

Im Ubrigen wire eine an 1 der Anzahl der Bewohner orientierte Beitragshthe auch deshalb un- -
praknkabel weil sich die Anzahl der Wohnungsbewohner standig dndern kann und sich dies

kaum verifizieren lieRe.

Zutreffend Gohmann/Schneider/Siekmann, in: Binder/V estmg, Beck’scher Kom-
mentar Zum Rundfunkrecht, § 2 RBStV, Rn 0. -

~ Auch die mit einer solchen Differenzierung verbundenen Umgehungsmaoglichkeiten
OVG Niedersachsen, Beschl. vom 23.9.2015 — 4 LA 230/15, Rn. 7, juris.

sprechen gegen eine solche Losung. Wire etwa eine von einer Person bewohnte Wohnung mit
einem deutlich niedrigeren Beitrag belastet, bestiinde ein Anreiz fiir Umgehungsversuche, in-
dem die Anzahl der Bewohner falsch angegeben werden konnte. Der Verwaltungs- und Verifi-
kationsaufwand, um dies zu tiberpriifen, wilre angesichts der relativ geringen Beitragshthe un-
‘verhiltnismaBig hoch. o L

GohmanniSchneider/Siekmann, in: Binder/Vesting, Beck’scher Kommentar zum
Rundfunkrecht, § 2 RBStV, Rn. 11; BayVerfGH, Entscheidung vom 15.5.2014 —
Vi 8-VII-12 Rn. 116, juris.

Zudem wiren fiir diese Kontrollen standige erhebliche Eingriffe in die Privatsphire erforder~
Jich. Durch den einheitlichen Wohnungsbeitrag und den weiten Wohnungsbegrlff eriibrigen
sich dagegen Ausforschungen im privaten Bereich iiber die Haufigkeit, Dauer der tatsdchlichen
Nutzung und Zahl der Bewohner einer Wohnung, die sich letztlich ohnehin nicht veriﬁzieren
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~ lassen. Der einheitliche Beitrag fiir jede Wohnung.minimiert ﬁlso nicht nur deﬁ Verwaltungs-
aufwand und die Kosten, sondern trigt auch der Privatsphére und den Belangen des Daten-
_schutzes Rechnung

So zutreffend Gohmann/Schneider/Siekmann, in: Binder/Vesting, Beck’scher
. Kommentar zum Rundfunkrecht, § 2 RBStV, Rn. 15.

SchlieBlich wire eine Finanzierungsgrundlage, die mit derartigen Variablen und Uﬁsicherhei—
- ten behaftet ist, ungeeignet, die bedarfsgerechte Finanzierung des &ffentlich-rechtlichen Rund-
funks sicherzustellen, auf die dieser einen durch die Rundfunkfreiheit gewihrleisteten An-
~ spruch hat. Sie lieRe keine einigermafen verldssliche Prognose {iber die zu erwartenden Ein-
nahmen zu. |

Vgl Gohmann/Schnexder/Sze)bnann in: Binder/Vesting, Beck’scher Kommentar
zum Rundfunkrecht, §2 RBStV Rn. 10

Aus alledem folct dass es gerechtfertigt ist, sowoh! von einer Person bewohnte Wohnung als
auch von mehreren Personen bewohnte Wohnungen mit der vollen Hohe eines Rundfunkbei-
trages zu belasten. ‘

VII. Die beitragémiiﬁige Belastung von Zweitwohnungen (Punkt 6)

Die Ankniipfung der Gebiihrenpflicht an die Wohnung hat auch zur Folge, dass alle Wohnun-
gen erfasst.-werden, also atich Wochenend- und sonstige Zweitwohnungen. Mit dieser Regelung
haben die Lander die bisherige Systematik des RGebStV in den RBStV {ibernommen. Schon.
nach § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2. Halbs. RGebStV galt, dass ,,ﬁir Rundfunkempfangsgerite in
mehreren Wohnuncren fiir _}edeWOhnung eine Rundfunkgebuhr zZu entrlchten ist®.

Dass aufgrund dieser Typ1s1emng cine alleinstehende Person, die mehrere Wohnungen mnehat

entsprechend viele Rundfunkbeitrdge zu entrichten hat, obwohl sie das Programmangebot
selbst nur einmal in Anspruch nehmen kann, ist als unvermeidliche Folge hinzunehmen. Solche
auf Einzelfille beschrinkte Harten sind nicht zuletzt durch die vom Gesetzgeber in legitimer
Weise verfolgten Ziele gerechtfertigt, Ermittlungen in der Privatsphére m{glichst zu vermeiden
und den Verwaltungsvollzug in einem Massenve;fahren vATN erleichtern sowie gegen Umge-
- hungsmdglichkeiten oder Missbrauch abzusichern.

BayVerfGH, Entsch. vom 15.5.2014 - Vf. 8-VII-12 V1 24-VII-12, Rn. 116 juris

Mit der emheﬂ:hche Behandlung von Haupt- und Nebenwohnunoen beugt der Gesetzgeber
Umgehungs- und Mzssbrauchsfallen VOr.

So OVG Niedersachsen, Beschl. vom 23.9.2015 -4 LA 230/15,Rn. 7, juris.
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‘Ware eine Zweitwohnung beitragsfrei, bestiinde ein Anreiz fur Umgehungsversuche, indem
- Hauptwohnsitze als Zweitwohnungen (anderer) deklariert werden kénnten. Der zur Aufde-
ckung solcher Umgehungsversuche erforderliche Verwaltungs- und Vexiﬁkatibns‘aufwand
wiére angesichts der relativ geringen Beitragshéhe unverhéltnisméiﬁig hoch.

Vgl Géhmann/Schneia’er/Sz'éfcmann, in: Binder/Vesting, Beck’scher Kommentar
zum Rundfunkrecht, § 2 RBStV, Rn. 7.

Zudem wiren auch fiir diese Kontrollen erhebliche Eingriffe in die Privatsphire erforderlich.
Durch den einheitlichen Wohnungsbeitrag und die Erfassung aller Wohnungen eriibrigen sich
dagegen Ausforschungen im privaten Bereich tiber die Hﬁuﬁgkéit und Dauer der tatsichlichen
Nutzung einer Wohnung. Der einheitliche Beitrag fiir Erst- und Zweitwohnungen minimiert
also nicht nur den Verwaltungsaufwand und die Kosten, sondern ‘trégt auch der Pr1vatsphare |
und den Belangen des Datenschutzes Rechnung. '

Auch fiir Zweitwohnungen, die von Ehepartnern allein aus beruflichen Griinden unterhalten
werden, ist keine Ausnahme von der Rundfunkbeitragspflicht geboten. Insbesondere wider-
spricht die Beitragspflicht 1nsowelt nicht der Verfassungsrechtllchen Rechtsprechung zur

Zweltwohnuncrssteuer

BVerfGE 114, 316.

Zwar war auch die Zwéitwohnungssteuer formal eheneutral angeknlipft. Dies reichte aus Sicht
des Bundesverfassungsgerichts nicht als hinreichende Rechtfertigung aus. Der Grund dafiir lag
aber gerade darin, dass fiir den steuerlichen Tatbestand an ein Verhalten angekniipft wurde, das
spezifischer Ausdruck einer verfassungsrechtlich geschiitzten Form des ehelichen Zusammen-
lebens ist. Die Verweisung in dén Satzungen auf die melderechtlichen Regelungen iiber die
Definition der "Hauptwohnung" bewirkte, dass verheiratete Personen anders als nicht Verhei-
ratete zur Zweitwohnungsteuer fiir die von ithnen vorwiegend benutzte Wohnung herahgezogen
wurden, soweit die Familie im Ubrigen eine andere Wohilung vorwiegend nutzt. Die melde-
- rechtlichen Regelﬁngen, die eigentlich auf Besonderheiten familizren Zusammenlebens Riick-
sicht nehmen wollen, wirkten sich durch ihre Inbezugnahme in den Satzungen nunmehr als eine
Benachteiligung Verheirateter aus. Wahrend nicht verheiratete Personen keine Zweitwohnung-

© . steuer fiir die vorwiegend benutzte Wohnung zu entrichten hatten, konnten Verheiratete die

Besteuerung nicht vermeiden, wenn die Familie, von der sie nicht dauernd getrennt leben, die

“andere Wohnung vorwiegend benutzten, wodurch diese zur Hauptwohnung wurde.

DICS ist beim Rundfunkbeitrag gerade anders. Dleser ist einmal keine Steuer sondern eine Vor--
zugslast, die sich an den Grundsitzen des Vorteilsausgleichs t und des Kostendeckungsprinzips

orientiert.

BVerwG, Urt. vom 25.1.2017 — 6 C 14/16, Rn. 16, juris.
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Gerade wenn ein Verheirateter die Zweitwohnung aus beruflichen Griinden VorMegend nutzt,
wihrend die Familie im Ubrigen eine andere Wohnung vorwiegend nutzt, ist es gerechtfértig{
ihn fiir die aus beruflichen Griinden vorwiegend genutzte Zweitwohnung zum Rundfunkbe1trag
- heranzuzichen, da er dort typischerweise Rundfunkangebote empfangen kann.

Es bleibt demnach festzuhalten, dass die Beitragspflicht gleichermaBen fiir Ledige, Partner :
nichtehelicher Lebensgememschaften oder fiir sonstige in einer Wohnung zusammenlebende
Personen gilt. Daher ist eme verfassungsmdnge Benachteiligung der Ehe nicht ersu:hthch.

BayVerfGH, Entsch vom 15.5. 2014 Vi 8 VII 12 und V{. 24-VI1-12, Rn 117,
juris,

VL. Ausstattuno der Betriebsstiitten und der gewerblich genutzten PKW mit her-
kommllchen Rundfunkempfangsgeraten, internetfihigen Empfangsoeraten und

Breitbandverbindungen i in den einzelnen Bundesliindern (Punkt 7)

. 1. Betriebsstiitten

Fiir die Ausstattung von Betriebsstatten mit herkdmmlichen Rundfunkgeriten, internetfihigen
Empfangsgeriten und Breitbandverbindungen liegen keine detaillierten, nach einzelnen Bun-
deslindern unterteilten ofﬁz1e11en Statistiken oder Erhebungen vor. '

Die Rundfunkanstalten haben darauthin eine eigene Untersuchung in Auftrag gegeben, um An-
gaben iiber die Ausstattung von Rundﬁmkempfang am Arbeitsplatz zu erhalten.

a) Ergebnis der Untersuchung von TNS Emnid

Im Durchschnitt der 19 Branchen erreicht der Grad der Netto-Ausstattung mit Rundfunkemp-
fangsgeriten (gleich welcher Art) auf Basis der représentativen Beschiftigtenstichprobe einen
‘Wert von 85,1 Prozent. In keiner Branche fillt diese Netto-Ausstattung (Radio oder Fernsehen
oder Internetanschluss) unter einen Wert von 74 Prozent. Der Maximalwert liegt bei 97,6 Pro-.
zent. Samtliche statistischen Mafzahlen zur zentralen Tendenz dieser Verteilung weisen dem-
nach das Vorhandensein (mindestens) eines Rundﬁmkempfangsgefﬁfs als ,,typisch” fur die Si-
tuation in den Betrieben dieser Branchen aus. " ‘ '

Dabei ist zu beachten, dass sich diese Untersuchung auf die Ausstattung am Arbeitsplatz bezog

und dafiir der schon relativ hohe Wert von 85,1 Prozent erreicht wurde. Fiir die Rundfunkbei- = -

~ tragspflicht nach § 5 Abs. | RBStV kommt es nur darauf an, dass typ1scherwelse in der Be-
triebsstatte Rundfunkempfang méglich ist, aber nicht an jedem Arbeltsplatz. Ferner berfick-
~ sichtigt diese Untersuchung nicht die jeweils der Betriebsstitte zuzurechnenden Kraftfahr-
zeuge. In diesem Zusammenhang ist § 5 Abs. 2 Satz 2 RBStV von Bedeutung. Nach dessen -
Satz 1 Nr. 2 ist fiir jeweils ein Kraftfahrzeug jeder béitr_agspﬂichtigen Betriebsstatte kein Rund-
funkbeitrag zu entrichten. Damit sollte auf die besondere Situation kleinerer Unternehmen und
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Unternehmen mit Filialstruktur Riicksicht genommen werden. Dahinter stand aber auch die

Vorstellung, dass fiir den Fall, dass in der Betriebsstitte selbst keine Mﬁglichkeit zum Rund-

funkempfang besteht, jedenfallé mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit im betrieblich genutzten

Kfz eine Moglichkeit zum Radioempfang gegeben ist. Insoweit ergibt sich aus einer Statistik

des Deutschen Kraftfahrzeuggewerbes fiir das Jahr 2011, dass Kfz zu 98 Prozent (N euWa'_gen). '
“bzw. 97 Prozent (Gebrauchtwagen) mit Radios ausgestattet waren.

Ausstattung von PKWs
Auszog (in %)

:2611 V 2010 2011 2010 2011 2010
Townh BN BT

Quelle: Deutsches Kraﬂfahrzedggewerbe, Zahlen & Fakten fir das Autojahr 2012, S. 28

b) ‘Ausstattung von Unternehmen mit Computern und Internetzugang

Das statistische Bundesamt weiét fur das Jahr 2011 Statistiken aus, die fur Unternehmen eine
Computernutzung von 85 Prozent und eine Ausstattung mit DSL-Zugang von 82 Prozent be-
legen. S
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Nutzung von Informations- & Kommumkatlonstechnologlen in Unternehmen
Auszug (in %)

Unternchmen mit Einsatz von Computern -

N

84 g2 84 85
zn allen Unternchmen . '

’ ﬁh“ail"ex_ff}h’te%ﬁié_ﬁiﬂéﬁ _

Unternchmen mit Yerb'indimg zam Internet fiber analo- ]
#es Modem oder ISDN-Anschluss an den Unternchmen 63 43 33 25
mit Internetzugang

:Unternehmen nut Verblndung zum

5 nternet ﬂber DSL an‘den

Quelle: Statistisches Bundesamt, Unternehmen und Arbeitsstatten, Nutzung von Informations- und Kommunikﬁtionstcchno!ogien in Unter-
nchmen 2011, S.14 (https:/fwww.destatis, de.’DEfPubhkatloncm’Thematxsch.fUntcmchmenHandwerkantemchmen/Informatlonstechno]oglc—
Unternehmen$529102117004.pdf?__blob=publicationFile)

Im Jahr 2015 findet auswelsltch der Erhebung des Bundesministerium fur Bildung*und For-
schung in Betrieben mit ein bis 19 Beschaftigten bereits eine Geratenutzung mit Internetzu-
gang von 98 Prozent statt. In grorseren Betrieben betragt der Nutzungsgrad danach sogar 100
Prozent:

Nutzung von Geriten mit Internetzugang in Unternehmen 2015
(in %) ' '

: Betriebsgropenklassen | . Geriitenutiun

1 bis 19 Beschiftigte 98 |

Fahrzeug~/ Maschinenbau, Kfz—}.{cparatur 7 100

 Finanz: tind Versicherungsdienstieistungen |-
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Offentlicher Dienst | 100

- Ubrige Unterriehmenisnahe Dienstleistoagen. |-

Gesundheits- und Sozialwesen . - 99

* Ubriges Verarbeitendes Gewertic”

Baugewerbe 98

Ubrige Personennzhe Dienstleistungen 97

. . Belierberging und Gastronornie |

 Regionen |

Norddeutschland | o 97

o Wcstdeutschland: :

Suddcutschland

- Ostemschme |

© - Alle Bétricbe |

Quelle: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, Digitale Medien in Betrieben —~ heute und morgen, 8. 27 .

Im Jahr 2016 verfligten 92 Prozent der Unternehmen mit Internetzugang uber eine feste Brelt— .

bandverbindung zum Intemet.

Feste Breltbandverbmdunoen in Unternehmen im Jahr 2016
(m %)

erfSthafmzwc:g ntcrnehmen lmt Nuizung vo

" Unternehmen mit ... bis ... Beschiiftigten

Insgesamt

Untersuchte Berciche insgesamt . on T 9 94 - 98 99

Verarbeitendes Gewerbe

Enc'rgie-'
Abwasser-

und

und

‘Wasserversorgung,
- Abfallentsorgung .
Beseitigung von Umweltverschmutzungen

und

92

)

98

100

96
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Handel,

Instandhaltung,

Reparatur von Krafifahtzeugen

und

94

94

99

100

Verkehs,

Lagcrm‘ R

fund Exprcssd:cnste e

Gastgewerbe

94

Informatien wd Kommuatcation™

Grundstiicks- und Wohnungswesen

98

; wissenschaftlich

- Etbringung

technischien Diensfleistungen ..

Ersringung

von

wirtschaftlichen Dienstleistungen

sonstigen

95

96

90

98

g9

: cha:atur

_"und ’rclckommumkanonsgcraten .

Quelle; Statistisches Bundesamt, Unternehmen und Arbeitsstitten, Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnelogie in Unter-

. nehmen 2016, S.16 (hitps://www,destatis, de/DE/Pubhkatmnen/’Z‘hcmausch/Untcmchmanandwcrkantemchmenﬂnfonnatlonstechnologw-
Unternehmen5529102167004.pdf?__blob=publicationFile) ‘

Laut Statistischem Bundesamt verfugten schlieRlich 60 Prozent aller Unternehmen im Jahr

2016 uber eine mobile Breltbandverbmdung

(in %)

Mobile Breitbandverbindungen in Unternehmen im Jahr 2016

Insgesamt

Unternchmen mit ...

bis ...

Beschiiftigten

Untersuchte Bereiche Inspesamt

60

59

4

Verdibsitindes Gowerbe

Energi'c- und Wasserversorgung,
Abwasser- und Abfallentsorgung und

Beseitigung von Umwechxschmutzungen‘

61

59

69 -

92

96

Biivgewerbe
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Handel, Instandhalthng und ) ) .
R;paratur von Kraftfahrzeugen - 33 54 °6 8 | o4

':EVcrkehr Lagcrc:, Post- Kuncr- s e N

_‘und Expressdxenste ) '

Gastgewerbe

Inforriation und Kommiunikatiori

Grundstiicks- und Wehnungswesen . 63 63 77 97 88

tcchmschenD:enstlclstlmgcn o

Erbringung von . sonstigen

wirtschaftlicher Dienstleistungen 66 65 7o . 76 3

'fRePafmf . Datérverarbeitings
und Telckommumkatxonsgcrat AP A

Quelle: Statistisches Bundcs'amt Unternehmen und Arbeitsstitten, Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologie in Unterneh-
- men 2016, 8,17 (hitps:/fpww.destatis.de/DE/Publikationen/T hcmat:scthntcmchmanandwerk/Untcmehmcm’Infonnanonstechno[og[eUn-
termehmen5529102167004.pdf? blabwublwaﬁor&‘ ile)

2. Betrie_bli‘ch genutzte Kraftfahrzeuge

Aus der Statistik des Deutschen Kraftfahrzeuggewerbes flr das Jahr. 2011, die bereits unter
Vill. 1. b) wredergegeben wurde, ergibt sich, dass Kraftfahrzeuge zu 98 Prozent (Neuwagen)
_bzw 97 Prozent (Gebrauchtwagen) mit Radios ausgestattet waren.

, IX. Aufwand fir die Ermittlung und Verifikation im nicht privaten Bereich
(Punkt 8)

Mit der Umstellung auf den gerédteunabhéngigen Rundfunkbeitfag- wurden im nicht privaten
Bereich neue Ankniipfungspunkte geschaffen. Daher war klar, dass der Aufbau der Anmeldun-
gen in diesem Bereich etwas Zeit in Anspruch nehmen wiirde. Allerdings erdffnet der RBStV
den Rundfunkanstalten zahlreiche und effiziente Verifikationsinstrumente. -

Vgl. BVerwG, Urt. vom 7.12.2016 — 6 C 49/15, Rn. 49 ff.

So besteht nach § 8 RBStV nicht nur die Pflicht zur umfassenden Anzeige beitragsrelevanter
Daten. Vielmehr sind die Angaben nach § 8 Abs. 4 und 5 RBStV auf Verlangen nachzuweisen.
Zudem kann die zustindige Landesrundfunkanstalt nach § 9 Abs. 1 Satz. 1 RBStV von jedem
Beitragsschuldner oder von Personen oder Rechtstrégern, bei denen tatséchliche Anhaltspunkte
vorliegen, dass sie Beitragsschuldner sind und dies nicht oder nicht umfassend angezelgt haben,
Auskunft iber die in § 8 Abs 4 genannten Daten verlangen
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Die Bestimmung des § 9 Abs. 1 Satz 4 RBStV erlaubt den Landesrundfunkanstalten, mit 1hren-
Auskunftsverlangen neben den in § 8 Abs. 4 und 5 genannten Daten im Einzelfall weitere Daten
zu erheben, soweit dies nach Satz 1 erforderlich ist.

Gemil § 9 Abs. 1 Satz 3 RBStV kann die Landesrundfunkanstalt fiir die Tatsachen nach § 9
Abs. 1 Satz 1 RBStV und die Daten nach § 9 Abs. 1 Satz 4 RBStV Nachweise fordern.

Dartiber hinaus kann der Anspruch-auf Auskunft und Nachweise gemiB § 9 Abs. 1 Satz 6
RBStV. im Verwaltungszwangsverfahren durchgesetzt werden. Dies hat zur Folge, dass die
Auskunft zur Not unter Androhung eines Zwangsgelds eingeholt wefden kann. Fir die Bemes-
sung des Zwangsgeldes sind die Umsténde des Einzelfalls unter Beachtung des Verhdltnisma-
BigkeitégrundsatZes malBgeblich. Daher kinnten Zwangsgelder gegeniiber Firmen mit mutmaf-
lich zahlreichen Betriebsstitten und geschaftlich genutzten Kraftfahrzeugen entsprechend hoch
~ bemessen werden. |

~ Zudem ist eine AusWemm_g frei und ffentlich zuginglicher Informationen insbesondere im
Internet moglich, soweit dem kein schutzwiirdiges Interesse des Betroffenen entgegensteht.
Nach Auffasung des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs '

BayVerfGH, Entsch. vom 15.5.2014 ~ V£. 8 VII-12; V£. 24-VI[-12, Rn: 146, juris. -

sind. schutzwﬁrdige Interessen des Beitragsschuldners ausreichend durch die Subsidiaritt der
Datenerhebung bei Dritten gewahrt. Kommt er seiner Anzc1gcpﬂ1cht nicht nach, muss er die
- Nachforschung bei Dritten hinnehmen. - '

Die Gesetzesbegrﬁndung stellt zudem klar, dass unabhéngig vom Adresskauf die Datenerhe-
bung aus &ffentlichen Registern ebenfalls moglich ist. Diese 6ffentlichen Regisfer sind insbe-
sondere Handelsreg1ster Gewerbereglster und Gnmdbuchamter § 11 Abs. 4 Satz 3 RBStV.
Nach Answht des Bayerischen Verfassungsgerichtshofs "

Urt. vom 30.10.2015 — 7 BV 15.344, Rn. 31, juris.

geh('irén dazu auch die Register der Kfz-Zulassungsbehgrden.

Zudem ist im nicht privaten Bereich die Anmietung von Adressen aus dem Adresshandel mog-
lich, | |

Unter den Voraussetzungen des § 39 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a StVG konnen im Hinblick |
auf beitragspflichtige Kraftfahrzeuge nach der Rechtsprechung auch Halter und Fahrzeugdaten
iiberpriift werden. -

BayVGH, Urt. vom 10.3 2008 — 7BV 07.765; BVerw(, Beschl. vom 13.10.2008
- 6B47/08 Rn. 10, juris,

Zudem diirfen die Kfz-Zulas sungsstellen den Rundfunkanstalten Auskunft zur Feststellung von
Halterdaten nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 StVG4. V. m. § 32 Abs. 2 Nr. 1 StVG fiir die Verfolgung
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von Ordnungswidrigkeiten erteilen, die derjenigé Inhaber eines beitragspﬂichtigen‘Kraftfahr- :
zeugs gemil § 12 Abs. 1 Nr. 1 RBStV begeht; der dieses nicht anzeigt.

BVerwG Urt. vom 7.12. 2016 6 C 49/15, Rn. 53, juris.

Damit haben dle Lander den Rundfunkanstalten ein sachgerechtes Instrumentarium an die Hand
gegeben, um nicht angemeldete Betriebsstitten, die Verteilung der Beschaﬁ1gten auf die Be-
triebsstitten und die Nutzung der Kraftfahrzeuge zu ermitteln.

Vgl umfassend zu den Verifikationsinstrumente Schnezder in: Binder/V estm
Beck’scher Kommentar zum Rundfunkrecht, Vorbemerkung RBStV, Rn 76.

Die bisherige Entwlcklung zeigt, dass die Verifikation im nicht pnvaten Bereich im Hinblick
auf die Betriebsstitten und die Kraftfahrzeuge mit angemessenem Aufwand funktioniert. Dies
werden die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten im einzelnen darlegen kénnen. Von einem
strﬁkturellen Erhebungs- und Vollzugsdefizit kann daher keine Rede sein.

X. Rechtfertigung fiir die Erhebung von Rundfunkbeitrigen fiir gewerblich ge-
nutzte Kraftfahrzeuge, den Anknupfungspunkt Betriebsstiitte und die (degressxve)
Staffelung nach Beschaftlgtenzahlen (Punkt 9) '

1. Der Ankniipfungspunkt Kraftfahrieug

Kraftfahrzeuge verfligten schon im Jahr 2011 mit einer Wahrscheinlichkeit von 98 Prozent
(Neuwagen) bzw. 97 Prozent (Gebrauchtwagen) liber ein Horfunkgerat und stellen sich damit
als Stétte des typischen Rundfunkempfangs dar. ' ' '

Vgl. oben VIIL 1. b). . .
Wenn dem Anknﬁpfungspunkt ~Kfz* ein Systembruch durch eine . faktische Geréitegebiihr” -
. Degenhart, ZUM 2011, 193 (197 £).

attestiert wird, so wird nicht beriicksichtigt, dass gerade nicht an das Gerit als solches, sondern
wie bei Wohnungen und Betriebsstitten auch, an die Raumeinheit der Fahrgastzelle angekniipft
wird, in der der Gesetzgeber — zu Recht — Rundfunkempfang vermutet. Gerade Kraftfahrzeuge
sind der Ort, in dem typischer Weise und regelmiBig Radio gehort wird. '

Dabei sind Bagger und Stapler, also fahrende Arbeitsmaschinén,..entgegen anderslautenden

Presseberichten,

Vgl. Siiddeutsche Zeltung vom 31:1.2013, die msowe1t t1telte ~Bin Bagger sieht
fem
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von derBeluagspﬂlcht ausgenommen da der Rundfunkbeitragsstaatsvertrag i in§ 5 Abs. 2 Nr. 2
RBStV nur an zulassungspﬂlchtlge Fahrzeuge ankniipft. Gem. § 3 Abs. 2 FZV sind diese Fahr-
zeuge ebenso wie elektronische Mobilititshilfen und Anhénger aber gerade nicht zulassungs-
pflichtig. '

2. Die uliterslchiedliche Behandlung gewerblicher und privat genutzter Kraftfahr-

zeuge

Einleitend sei darauf vemriésen, dass schon im System der Rundfunkgebiihr Autoradios im -
nicht privaten Bereich im Gegensatz zum privaten Bereich gesondert gebithrenpflichtig waren
und dies von der Rechtsprechung als zulissig angesehen wurde.

Vgl. zur generellen Zulissigkeit, die Zweitgeritefreiheit aﬁf den privaten Bereich
zu beschrinken, BVerwG, Beschl. vom 6.2.1996 — 6 B 72/95, NJW 1996, 1163
f. S ‘

Als Orte typischen Rundfunkempfangs durfte der Gesetzgeber, wie bereits dargelegt wurde,
Kraftfahrzeuge einer Beitragspflicht unterwerfen. Die Privilegierung des privaten Bereichs, in.
dem kein Beitrag fiir Kraftfahrzeuge erhoben wird, im Gegensatz zum nicht privaten Bereich,
in dem ab dem zweiten Fahrzeug gem. § 5 Abs. 2 RBStV ein Drittel des Rundfunkbeitrags
erhoben wird, beruht auf sachlich gerechtfertigten Griinden. Die beiden Bereiche unterscheiden
sich in tatséchlicher Hinsicht und diirfen daher auch i m rechtlicher Hinsicht unglelch behandelt

: werden

Neben den Wohnungen und Betriebstitten handelt es sich bei Kraftfahrzeugen um Orte typi-
. schen Rundﬁuﬂwmpfahgs, weil dort von der Mdglichkeit, Rundfunkangebote zu empfangen,
statistisch in besonderer Weise Gebrauch gemacht wird._Der Verzicht auf die Erhebung eines -
Beitrags fiir Kraftfahrzeuge bedeutet eine Privilegierung dieser Empfangssituation. Diese Pri-
vilegierung lasst der Gesetzgeber im Rahmen seines Gestaltungssplelraums aus guten Griinden

nur dem privaten Bereich zukommen

Grofle F ahrzeugﬂotten wie etwa bei thwagenuntemehinen sind im privaten Bereich hochst
selten. In der Zuordnung all dieser Fahrzeuge zu einer Betriebsstitte l4ge ein Verzicht der Ab-
gabenerhebung, obwohl in den Fahrgastzellen von der Nutzungsméglichkéit verstirkt Ge-
brauch gemacht wird. Der nicht private Bereich wiirde so nicht in die Finanzierun.gsveranwort—

lichkeit genommen, obwohl die Nutzung der Moglichkeit des Rundfunkempfangs in Ausmaf
und Haufigkeit augenfallig wiare. .Die folgenden Beitragsdefizite miissten die fibrigen Beitrags-
pﬂichtig.en angesichts der Finahzierungsverantwortung gegeniiber dem sffentlich-rechtlichen
Rundfunk mit einem héheren Beitragssatz ausgleichen Dem durfte der Gesetzgeber durch eine
anﬂeglerung nur-des privaten Bereichs.— auch angesmhts der steuerhchen Abzugsfihigkeit
der Kraftfahrzeuge im nicht privaten Bereich — entgegenwuken '
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3. Der Ankniipfungspunkt Betriebsstitte

Auch die Raumlichkeiten der Betriebsstatten bilden sachgerechte Ankniipfungspunkte fiir die
Bestimmung der Orte des nicht nur méglichen, sondern auch typischen Rundfunkempfangs.
Die teilweise vorgeschlagene Ankniipfung an Unternehmen statt an Betriebsstitten stellt keine
sachgerechte Losung dar. Mit Unternehmen wiirden gesellschaftsrechthche Konstrukte erfasst,
 die an sich noch keinen Riickschluss auf die Moglichkeit von Rundfunkempfang zulassen. Nur
. die Ankniipfung an Raumlichkeiten bietet eine ausreichende Gewdhr dafiir, dass tatbestandlich
nur solche Konstellationen erfasst werden, in denen typisierend von der Nutzung des Rund-
funkangebots ausgegangen werden kann. Dariiber hinaus bestiinde insbesondere fiir groBere
Unternehmen die Méoglichkeit, den Unternehmenssitz ins Ausland zu verlegen, um einer Bei-
tragspflicht nach deutschem Recht zu entgehen.

Angesichts der weiten Deﬁnition der Betriebsstitte in § 6 RBStV, die auch Raumeinheiten auf
zusammenhéngenden Grindstiicken umfasst, sowie der Zuordnung jeweils eines Kraftfahr-
zeugs zu jeder Betriebsstitte, wie sie § 5 Abs. 2 Satz 2 RBStV zu Grunde liegt, durfte der Ge-
setzgeber davon ausgehen, dass in diesen Raumlichkeiten von der Méglichkeit, Rundfunkpro-
gramme zu empfaﬁgen, du;rchgéngig Gebrauch gemacht wird. Rundfunkempfang ist tiblich auf
Autofahrten, in Arbeitspausen, als Empfang erwerbsdienlicher Informationen oder als standige
Nutzung im Betriebsalltag. Es ist allerdings davon auszugehen, dass die Méglichkeit der Nut-
zung von Rundfunkangeboten in kleinen Betrieben typischerweise nicht in dem, Male wahrge-
normen wird, wie dies im-Bereich der Wohnungen der Fall ist. Darauf hat der Gesetzgeber
reagiert und den Frstbetrag bei derartigen Betrieben nur bei einem Bruchteil (ein D1:itte1) der
Wohnungsabgabe angesetzt. |

Flir den Fall, dass in einer Raumlichkeit, die unter das Tatbestandsmerkmal der Betriebsstiitte
subsumiert werden kann, kein Arbeitsplatz eingerichtet ist, sicht § 5 Abs. 5 Nr. 2 RBStV eine
Befrejung von der Beitragspflicht vor. Hier schitzt der Gesetzgeber nachvollziehbar die Nut-
zung der Moglichkeit der Inanspruchnahme von Rundfunkangeboten als atyplsch ein und ver-
zichtet folgenchtlg auf die Erhebung der Abgabe. : :

Gleiches gilt fiir die in § 5 Abs. 4 RBStV vorgesehene F reistellung wegen Betriebsstilllegung.
Auch hier erkennt der Gesetzgeber, dass Rundfunkempfang in leerstehenden Réumlichkeiten
atypisch ist. Dié_ Forderung nach einem Stillleguhgszeitraum von mindestens drei Monaten ist
verwaltungspraktischen Griinden geschuldet. '

4. Die (degressive) Staffelung nach Beschﬁftigtenzahl

Auch die Differenzierung innerhalb der Betriebsstatten folgt sachgerechten Erwagungen. Die
Definition der Betriebsstitte wurde vor dem Hintergrund einer rdumlichen Abgrenzung und der
einfachen Erhebung im Verwaltungsvollzug gewihlt. Bei der Definition konnte noch keine
Riicksicht auf méglicherwéise ‘31gmﬁkante Unterschiede in der Rundfunknutzung genommen
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werden. Wiirden alle Betnebsstatten mit einem Beitrag in identischer Hohe belastet, ginge da-
- mit eine Bevorteilung groRer Standorte einher, die eine unbillige Lastenrelation zur Folge hatte.
Der Gesetzgeber durfte daher durch eine weitere Ausdifferenziérung der Be1tragspﬂ1cht m
nicht privaten Bereich verhindern, dass das Deutsche Bank-Hochhaus in Frankfurt am Main
und die Wiirstchenbude um die Ecke mit dem gleichen Betrag belastet werden.

- Zur Differenzierung im Bereich der Betriebsstitten wihlte der Gesetzgeber schlieBlich eine an
- der Beschéftigtenanzahl ankniipfende degressive Staffelung, um die im Bereich der Betriebs-

 stiitten ‘auf der Hand hegenden Unterschlede in der Intensitit der Rundfunknutzung auszuglei-
chen. ‘

Avich hier gilt das vorstehend zum Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers bei Typisierungen
Gesagte. Gerade bei der Ordnung von Massenerscheinungen gewihrt die Rechtsprechung dem
~ Gesetzgeber ith Rahmen sachgerechter Abwégung Sp1elraume fiir veremfachende Typisierun-
gen und Pauschaheruncen

Vel. BVerfGE 96, 315 (325); 100, 138 (174), st. Rspr.

Die Emfachhelt des Normvollzuges ist dabei umso bedeutsamer, je mehr Einzelfille zu bear-
beiten sind. Der Verzicht auf eine normative Berticksichtigung samtlicher denkbarer Belas-
tungslagen bei einer Betriebsstatte kann sich auf Praktikabilitats- und Rechtssicherheitserwi-
gungen stiitzen. Den Rundfunkanstalten wird durch die Anknﬁpfun'g an die Beschiftigtenzahl
cine umfangreiche und zeitraubende Priifung von Einzelfillen erspart. Eine normativ auf-
wendige kasuistische Detailregelung ist zudem auch fiir den Normadressaten nur bedingt iiber-
schaubar und berechenbar. |

:Die Unterscheidung nach Branchen macht aus vielerlei Griinden keinen Sinn. Zum einen kén-
nen auch innerhalb einer Branche erhebliche Unterschiede in der Befr_iebsgréﬁe auftreten. Zu-
dem wire es sehr schwierig, wenn nicht sogar unméglich, hier ein Raster zu entwickeln, in das
sich samtliche denkbaren, auch teilweise ,,hybriden” Formen von Bctrieb'sstéitten einordnen lie-
Ben. Als weitestgehend unpraktikabel und vor dem Hintergrund des Belastungs grundes des
- Rundfunkbeitragsstaatsvertrages auch fernliegend wire ferner eine Ankniipfung an die Anzahl
der in einer Betriebsstitte vorhandenen Raume sowie an den Unternehmensumsatz anzusehen.
- Der Unternehmensumsatz liefe sich dariiber hinaus in vielen Fillen schon keiner bestimmten
Betriebsstitte zuordnen.

Hat sich-ein Abgabemodell vom Gerdtebezug geldst, kann eine Staffelung anhand der Beschaf- _
tigtenzahl mit einer potentiell erhohten Wahrnehmung der Nutzungsméglichkeit durch Be-
,trieb-sangeh‘dri'ge begriindet werden und sich dabei auf cinen inneren Zusammenhang mit dem
‘Rundfunkbeitrag stiitzen. Insoweit vérweist auch die Gesetzesbegriindung darauf, dass ,.es fir
die Hohe und Anzahl der Beitrige auf den md glichen kommunikativen Nutzen ankommt, wes-
wegen die Anzahl der Personen und nicht Kapitaleinsatz und Umsatz herangezogen werden®.
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Vel. dazu die Begriindung zum 15. RAndStV (§ 5 RBStV), abgedruckt in Hei-
delberger Kommentar Rundfunkstaatsvertrag, A 2.12. » 8. 15. '

Diese Erwéi‘gungen werden auch gestiitzt durch den Ansatz Pau/ Kirchhofs, woﬁach der norma-
. tive Ausgangsbefund, dass sich das Rundfunkangebot an den Menschen wende guch im Men-
schen tatbestandlich erfasst werden miisse.

Vgl. P. Kirchhof, Die F inanzierung des offentlich-rechtlichen Rundfunks, S. 13.

* Daraus folgt indes nicht, dass der Gesetzgeber vor dem’ Hintergrund des Gebotes kohérenter
Regelungen dann auch im privaten Bereich anhand der Anzahl der Wohnungsbewohner hitte.
staffeln miissen. Zum einen weisen Wohnungen keine Unterschiede in der Bewohneranzahl im
ﬁjnfstélligen Bereich auf. Zum anderen miissten, um Fluktuationen bei Wohnungsbewohnern
verifizieren zu kénnen, weitere persénliché Daten der Bewohner preisgegeben werden, was ein

‘ Weniger an grundrechtlich geschiitzter Privatsphire und ein Mehr an Verwaltungsaufwand be-
deuten wiirde. - '

Die Staffelung anhand der Beschiftigtenzahl ist damit geeignet, den faktischen Unterschieden
im Bereich der Betriebsstitte zu begegnen. Abgestellt wird dabei auf die typischerweise stei-
- gende Intensitét der Wahrnehmung der Méglichkeit des Rundfunkempfangs in Betriebsstitten
mit der Anzahl der Beschéifﬁgten Der Besonderheit einzelner individueller betrieblicher Fall-
gestaltungen kann in einem Massenverfahren aus Griinden der Verwaltungspraktlkablhtat nor-

mativ ni¢ht nachgegangen werden.

Die Koppelung von Mitarbeiterzahl und Beitragshhe, wie sie in § 5 Abs. 1 Satz 2 RBStV in
Anwendung des gesetzgeberischen Gestaltungs- und Prognosespielraums ihren konkreten Nie- .

derschlag gefunden hat, orientierte sich an der Empfehlung 2002/361/EG der EU-Kommission -
" vom 6. Mai 2003 betreffend die Definition c_ier kleineren und mittleren Unternehmen,

ABL L 124 vom 20.5.2003,'S. 36. Sinn und Zweck einer einheitlichen Definition
kleinerer und mittlerer Unternehmen war vor allem eine einheitliche Verwendung
der Begrifflichkeit durch die Kommission, die Mitgliedstaaten, die Européische

~ Investitionsbank und den Europiischen Investitionsfond. So sollten Kohdrenz
und Effizienz aller politischen Mafinahmen zu Gunsten dieser Unternehmen ge-
sichert und auf diese Weise die Gefahr von Wettbewerbsverzerrungen verhindert
'werden vgl. Erwigungsgrund 1 der Empfehlung 2003/361/EG

erganzte die dort vorgenommene Staffelung (Kleinstunternehmen weniger als 10 Beschiftigte,
Kleinunternehmen bis 49 Beschéftigte und mittlere Unternehmen weniger als 250 Beschiftigte) .
jedoch in Ausdehnung und in der Tiefe der zehnstufigen Unterohederung, um eine typenge-

rechtere Untergliederung zu erlangen.

Vel. dazu die Begriindung zum 15. RAndStV (§ 5 RBStV), abgedruckt in Hei-
- delberger Kommentar, Rundfunkstaatsvertrag, A2.12,8.16.
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Bei der Staffelregelung des Rundﬁmkbéitragsstaatsvertrages kommt es ferner zu einer —Degres-_
sion, wonach die Abgabenbelastung nicht mit der wachsenden Zahl der Mitarbeiter linear stei gt.
- Ein solches Vorgehen ist im Abgabenrecht gebrauchlich, etwa § 32 KostO, und erklért sich im
System des Rundfunkbeitrags dadurch, dass mit der Anzahl der BeSchﬁftigtqn die potentielle
Inanspruchnahme der Moglichkeit des Rundfunkempfangs wahrscheinlich nicht linear steigt.
Hiervon durfte der Gesetzgeber im Rahmen seines Gestaltungs- und Prognosespielraums zu-
‘mindest ausgehen. Die Kappungsgrenze dient dem Schuitz vor einer iberméBigen Abgabebe-
lastung. '

Die Staffelregelung fuhrt in Zusammenhang mit dem Anknupfungspunkt der Betnebsstatte
auch nicht zu unverhaltmsma.Blgen Belastungen fiir Filialbetriebe.

Auch wenn hier Friktionen dergestalt denkbar sind, dass der Inhaber mehrerer Betriebsstitten
bei identischer Beschaftigtenzahl mehr zahlen muss als in dem (hypothetiséhen) Fall, dass alle
Beschiftigten in einer einzigen Betriebsstitte arbeiten, so liegt hierin noch keine unbillige
Harte. Zum einen genieBen Filialbetriebe den allen Betriebsstatten zukommenden' Vorteil der -
Zuordmmo je eines Kraftfahrzeugs zur Betriebsstitte unter Wegfall der Abgabenpﬂlcht Zum
anderen miisste sich eine wie auch immer gestaltete Rabattregelung fiir Filialbetriebe den Vor-
wurf der Inhaber singulédrer oder weniger Betriebsstétten gefallen lassen, weshalb bei gleichem
Anknupﬁmgspunkt (kleine Betriebsstitte mit wenigen Mltarbeltem) untcrschledhche MaBstibe
fiir die Beltragsberechnung angelegt werden. -

~ Nach alledem bleibt festzuhalten, dass die Erhebung der Rundfunkbe1trage ﬁll‘ gewerbhch ge-

nutzte Kraftfahrzeuge und fiir Betriebsstitten dem Grunde und der kOnl_creten Ausgestaltung
nach gerechtfertigt ist.

Xl. Ergebnis

Die Verfassungsbeschwerden erweisen sich als unbegriindet. Die angegriffenen Regelungen
des Rundfunkbeitragsstaatsvertrags sind verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Daher
wurden die Beschwerdefiihrer zu Recht zur Zahlung von Rundfunkbeitragen herangezogen.

\\ ;
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