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17. Wahlperiode
zu Drucksache 17/1597

07.12. 2016

Antwort

des Ministeriums des Innern und fiir Sport

auf die Kleine Anfrage des Abgeordneten Matthias Lammert (CDU)
- Drucksache 17/1597 -

Vorfille mit ,Horrorclowns“ in Rheinland-Pfalz

Die Kleine Anfrage - Drucksache 17/1597 - vom 15. November 2016 hat folgenden Wortlaut:

Das Phinomen der sogenannten ,Horror-“, ,Grusel-, ,Monster-“ oder ,Killerclowns“ kursiert derzeit in den sozialen Netzwerken.
Nachdem in den vergangenen Monaten vereinzelt Berichte aus den USA und England bekannt wurden, nahmen die ,,Clown-
Sichtungen® auch seit Kurzem in Deutschland zu und verbreiteten sich wie ein Lauffeuer im Netz.

Vor diesem Hintergrund frage ich die Landesregierung:

1. Wie viele Vorfille mit sogenannten Killerclowns haben sich in Rheinland-Pfalz ereignet (bitte unter Angabe der jeweiligen
Ortlichkeit)?

2. In wie vielen Fillen und wo konnten Tatverdichtige ermittelt werden?

3. In wie vielen Fillen wurde Haftbefehl beantragt und stattgegeben?

4. Wie viele Straf- und Ordnungswidrigkeitsanzeigen wurden erstattet (bitte aufgegliedert, welche Straftaten und Ordnungswidrig-
keitsanzeigen beanzeigt wurden)?

5. In wie vielen Fillen kam es vorsitzlich zu Falschmeldungen und wie viele Strafanzeigen wegen Vortiuschen einer Straftat nach
§ 145 d StGB und Missbrauch von Notrufen und Beeintrichtigung von Unfallverhiitungs- und Nothilfemitteln nach § 145 StGB
wurden erstattet?

6. In wie vielen Fillen mussten die Personen, die eine Straftat nach § 145 StGB und § 145 d StGB begangen haben, die Kosten fiir
die Polizeieinsitze bezahlen?

7. Wie viele sogenannte Killerclownvideos hat die rheinland-pfilzische Polizei in sozialen Netzwerken/Internet 16schen lassen?

Das Ministerium des Innern und fiir Sport hat die Kleine Anfrage namens der Landesregierung mit Schreiben vom 7. Dezember
2016 wie folgt beantwortet:
Zu Frage 1:

Bislang wurden der Polizei in Rheinland-Pfalz insgesamt 105 Vorfille mit sogenannten ,,Horrorclowns“ bekannt.

Anzahl Anzahl der

Ort der Vorfille Ort Vorfille
Polizeiprisidium Mainz Polizeiprisidium Mainz
Albig 1 Oppenheim 1
Alzey 3 Sprendlingen 1
Bad Kreuznach 3 Stadecken-Elsheim 1
Bingen 2 Worms 5
Dorn-Diirkheim 2 Polizeiprisidium Westpfalz
Eisenberg 1 Kaiserslautern 1
Gau Algesheim 1 Landstuhl 1
Mainz 3 Mobhrlautern 1
Nackenheim 1 Pirmasens 1
Nieder-Olm 1 Rockenhausen 1
Nierstein 1
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In den iiberwiegenden Fillen wurde lediglich das Auftreten sogenannter ,Horrorclowns“ mitgeteilt, ohne dass eine strafrechtliche
Relevanz festgestellt werden konnte.

Zu Frage 2:

Insgesamt konnten im Rahmen polizeilicher Mafinahmen drei Personen als Tatverdichtige ermittelt werden, alle im Bereich des
Polizeiprisidiums Rheinpfalz.

Zu Frage 3:
In keinem Fall wurde ein Haftbefehl beantragt.
Zu Frage 4:

Insgesamt wurden elf Strafanzeigen erstattet. Dabei handelte es sich um folgende Straftatbestinde:

Straftatbestinde Anzahl
Gefdhrlicher Eingriff in den Straflenverkehr 3
Bedrohung 2
Notigung 1
Kérperverletzung 3
Sachbeschidigung 1
Stérung des offentlichen Friedens durch Androhung von Straftaten 1
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In zwei Fillen erfolgte die Erfassung einer Ordnungswidrigkeitenanzeige jeweils gemifd § 23 Abs. 1 StVO, Sichtbeeintrichtigung
beim Fiihren von Fahrzeugen.

Zu Frage 5:

In einem Fall wurde eine Strafanzeige wegen Vortduschens einer Straftat nach § 145 d StGB und wegen Missbrauchs von Notrufen
gemifl § 145 StGB erfasst, da die Falschmeldung vorsitzlich erfolgte.

Zu Frage 6:

Im vorliegenden Fall wurden keine Kosten geltend gemacht. Bei dem Beschuldigten handelte es sich um eine mittellose Person, bei
der die Eintreibung der Kosten vergeblich gewesen wiire.

Zu Frage 7:

Keine.

Roger Lewentz
Staatsminister








