LANDTAG RHEINLAND-PFALZ
16. Wahlperiode

Antwort

des Ministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz

auf die Grofle Anfrage der Fraktion der CDU
- Drucksache 16/80 -

Angekiindigte SchlieSung von Justizstandorten

Die Grofie Anfrage vom 30. Juni 2011 hat folgenden Wortlaut:

Die Landesregierung hat angekiindigt, die Oberlandesgerichte Koblenz und Zweibriicken sowie
die Generalstaatsanwaltschaften Koblenz und Zweibriicken mit Sitz in Zweibriicken zusammen-
zufiihren. Zudem soll ein Gerichtsstandort in der Verwaltungsgerichtsbarkeit aufgelst werden.
Die angekiindigten Schliefungen haben bei den betroffenen Beschiftigten, Rechtsanwilten, Ge-
werkschaften, Kammern und Verbinden sowie in der Bevolkerung zu erheblicher Kritik ge-
fithrt.

Die vorliegende Anfrage soll zu einer Bestandsaufnahme der Situation fiithren.
Wir fragen die Landesregierung:
I. Situation im Bereich der Oberlandesgerichte

1. Wie hat sich die Anzahl der beim Oberlandesgericht Koblenz eingegangenen Verfahren in
den vergangenen fiinf Jahren entwickelt, wie war die Situation beim Pfilzischen Oberlan-
desgericht Zweibriicken (bitte nach Gerichten, Verfahrensarten und Jahren aufschliisseln)?

2. Welche konkreten strukturellen Vorteile fiir die Personalentwicklung erwartet die Lan-
desregierung durch die Zusammenfiithrung beider Gerichtsstandorte?

3. Wie viele Mitarbeiter sind derzeit (Stichtag 1. Mai 2011) an beiden Standorten tdtig (bitte
nach Gerichten und Laufbahnen aufschliisseln)?

4. Wie viele Teilzeitkrifte sind derzeit an beiden Standorten titig, wie viele davon sind allein
erziehend (bitte nach Gerichten und Laufbahnen aufschliisseln)? Wie viele Teilzeitkrifte
sind in den Verwaltungsabteilungen eingesetzt?

5. Wie viele Einwohner leben im Bezirk des Oberlandesgerichts Koblenz, wie viele sind es im
Bezirk des Pfilzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken?

6. Wie grof§ ist die Fliche des Bezirks des Oberlandesgerichts Koblenz, wie grof§ ist die des
Bezirks des Pfilzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken?

7. Wie hoch ist der Deckungsgrad nach der aktuellen Personalbedarfsberechnung bei den
Richterinnen und Richtern beim Oberlandesgericht Koblenz und beim Oberlandesgericht
Zweibriicken (bitte nach Titigkeitsbereichen aufschliisseln einschlieflich Verwaltung)?

8. Wie viele Stellen kénnen nach Auffassung der Landesregierung durch die Zusammenlegung
beider Gerichte konkret eingespart werden (bitte nach Gerichten und Besoldungs- bzw.
Entgeltgruppen aufschliisseln)?

IL. Situation im Bereich der Generalstaatsanwaltschaften

1. Wie haben sich die bei der Generalstaatsanwaltschaft Koblenz bearbeiteten Verfahren in
den vergangenen fiinf Jahren entwickelt, wie war die Situation bei der Generalstaatsan-
waltschaft Zweibriicken (bitte nach Generalstaatsanwaltschaften und Jahren aufschliis-
seln)?

2. Welche konkreten strukturellen Vorteile fiir die Personalentwicklung erwartet die Lan-
desregierung?

3. Wie viele Mitarbeiter sind derzeit (Stichtag 1. Mai 2011) an beiden Standorten tdtig (bitte
nach Standorten und Laufbahnen aufschliisseln)?

4. Wie viele Teilzeitkrifte sind derzeit an beiden Standorten tdtig, wie viele davon sind allein-
erziehend (bitte nach Staatsanwaltschaften und Laufbahnen aufschliisseln)?

5. Wie viele Stellen kdnnen nach Auffassung der Landesregierung durch die Zusammenlegung
beider Generalstaatsanwaltschaften konkret eingespart werden (bitte nach Staatsanwalt-
schaften und Besoldungs- bzw. Entgeltgruppen aufschliisseln)?
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III. Situation im Bereich der Verwaltungsgerichte

1. Welche Ziele verfolgt die Landesregierung mit der angekiindigten Auflsung eines Ge-
richtsstandortes in der Verwaltungsgerichtsbarkeit?

2. Welcher Gerichtsstandort soll aufgelst werden?

IV. Doppelstrukturen

1. Gibt es eine Untersuchung des Landesrechnungshofs, in welcher echte Doppelstrukturen
der beiden Oberlandesgerichte und der beiden Generalstaatsanwaltschaften in der Wahr-
nehmung von Verwaltungsaufgaben festgestellt wurden?

2. Wenn ja: Wann wurde diese Uberpriifung durchgefiihrt und welche Doppelstrukturen wa-
ren dies (Aufgabengebiete)?

3. Wourden in den vergangenen zehn Jahren Doppelstrukturen durch Konzentration von Ver-
waltungsaufgaben bei einem Oberlandesgericht bzw. einer Generalstaatsanwaltschaft ab-
gebaut?

4. Um welche Aufgabengebiete handelte es sich ggf. dabei?

Welche Doppelstrukturen gibt es bei den beiden Oberlandesgerichten und Generalstaats-
anwaltschaften heute noch (bitte Aufgabengebiete konkret bezeichnen)?

6. Wieviele Mitarbeiter bearbeiten die noch heute doppelt wahrgenommenen Aufgaben (bitte
den Aufgaben diejeweiligen Arbeitskraftanteile nebst der Besoldungsstufe der Mitarbeiter
zuordnen)?

V. Auswirkungen auf den Justizstandort Koblenz

1. Wie viele Mitarbeiter haben derzeit ihren Arbeitsplatz in dem am 4. Februar 2011 durch
Ministerprisident Kurt Beck und den damaligen Staatsminister der Justiz Dr. Bamberger
eingeweihten Justizzentrum (bitte nach Laufbahnen aufgliedern)?

2. Wie grof8 ist die Gesamtmietfliche (bitte aufschliisseln nach Biirordumen, Archivfliche
bzw. weiteren Nutzungsarten)?

3. Wie lange ist die Vertragsdauer der zur Anmietung des Justizzentrums Koblenz geschlos-
senen Mietvertrige? Gibt es eine vorzeitige Kiindigungsmdaglichkeit?

4. Der Justizminister hat bei der Er6ffnung des Justizzentrums Koblenz am 4. Februar 2011 be-
tont, dass die Reduzierung von zehn auf drei Liegenschaften der Justiz in Koblenz Synergie-
effekte schaffe (s. PM vom 4. Februar 2011). Ist die Landesregierung der Auffassung, dass
diese Synergieeffekte auch erreicht werden kénnen, wenn ein Teil der Koblenzer Justiz-
behdrden an den Standort Zweibriicken verlagert wird (wenn ja, bitte begriinden)?

5. Wie viele Notare haben ihren Amtssitz im Bezirk des Oberlandesgerichts Koblenz, wie vie-
le sind es im Bezirk des Pfilzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken?

6. Wie viele Rechtsanwilte sind im Bezirk des Oberlandesgerichts Koblenz zugelassen, wie
viele sind es im Bezirk des Pfilzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken?

7. Wie viele Riume wiirden durch die Zusammenlegung der Generalstaatsanwaltschaften am
Standort Zweibriicken im Justizzentrum Koblenz frei? Wie sollen diese kiinftig genutzt
werden?

VI. Dienstaufsicht

1. Wie viele Besuche bei den ihrer Dienstaufsicht unterfallenden Gerichten haben die beiden
Prisidenten der Oberlandesgerichte im Jahr 2010 durchgefiihrt (bitte aufgegliedert fiir
beide Oberlandesgerichtsbezirke — hierzu sind auch Besuche anlisslich eines Besuchs des
Staatsministers oder der Staatssekretérin zu zihlen)?

2. Wie hoch waren die Fahrleistungen der jeweiligen Dienstwagen der beiden Oberlandes-
gerichtsbezirke im Jahr 2010 (bitte aufgegliedert fiir beide Oberlandesgerichtsbezirke)?

3. Wie hiufig wurde das Oberlandesgericht Koblenz im Jahr 2010 von Mitarbeitern der Ge-
richte des Bezirks aufgesucht (Prisidenten- und Direktorenbesprechungen, Fortbildungen,
Einzelgespriche)?

4. Inwelcher Hohe sind fiir die unter VI. 3 genannten Besuche Reisekosten abgerechnet wor-
den?

5. Muss nach Auffassung der Landesregierung ein Prisident eines zentralen Oberlandesge-
richts mit Sitz in Zweibriicken jihrlich deutlich mehr als die zusammengerechnete Fahr-
strecke der beiden Dienstfahrzeuge zuriicklegen, weil er die seiner Dienstaufsicht unter-
fallenden Gerichte im nérdlichen Teil von Rheinland-Pfalz jeweils von Zweibriicken aus
anfihrt?

VII. Personalférderung

1. Wie viele Richter und Staatsanwiilte wurden in den vergangenen fiinf Jahren bei den bei-
den Oberlandesgerichten und Generalstaatsanwaltschaften erprobt (bitte nach Bezirken
aufgliedern)?

2. Wie hoch war in diesem Zeitraum in den jeweiligen Bezirken der Anteil der Richterinnen
und Staatsanwiltinnen mit halber Stelle?
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3. Wie sollen die Erprobungen fiir diese Richterinnen und Staatsanwiltinnen aus dem nérd-
lichen Landesteil nach der Zusammenlegung erfolgen?

4. Wie soll diesen Richterinnen (mit halber Stelle) eine Erprobung in der Verwaltungsabtei-
lung erméglicht werden?

VIII. Raumsituation in Zweibriicken

1. Uber welche Raumreserven verfiigen das Oberlandesgericht und die Generalstaatsanwalt-
schaft Zweibriicken, aufgeteilt nach Arbeitsplitzen fiir Richter/Staatsanwilte, Serviceein-
heiten und Mitarbeiter in der Verwaltung?

2. Wieviele zusitzliche Arbeitsplitze miissen im Zuge der Zusammenlegung in Zweibriicken
eingerichtet werden?

3. Wo und wie soll das geschehen?

4. Mit welchen Kosten je Arbeitsplatz, unterteilt nach Richtern/Staatsanwilten, Serviceein-
heiten und Mitarbeitern in der Verwaltung, ist zu rechnen?

5. Wie viele Sitzungssile werden im Zuge der Zusammenlegung in Zweibriicken zusitzlich
benstigt?

6. Mit welchem Finanzierungsaufwand ist hierfiir zu rechnen?

IX. Sondersituation fiir den Staatsschutzsenat

1. Wie hoch war der Aufwand, um im Rahmen der 2006 abgeschlossenen Renovierung des
Dienstgebiudes II des Oberlandesgerichts Koblenz einen Sitzungssaal, eine Verwahrzelle
sowie Dienstzimmer fiir den Staatsschutzsenat entsprechend den Sicherheitsempfehlungen
des Landeskriminalamts einzurichten?

2. Verfiigt das Oberlandesgericht Zweibriicken bereits {iber vergleichbar gesicherte Rdum-
lichkeiten?

3. Falls nein: Mit welchem Aufwand ist zu rechnen, um das Oberlandesgericht Zweibriicken
mit entsprechenden, ausreichend gesicherten Raumlichkeiten auszustatten?

4. Wurde zur Abklirung des Umfangs der erforderlichen Sicherungsmafinahmen schon Kon-
takt mit dem Landeskriminalamt aufgenommen?

5. Teilt die Landesregierung die Auffassung, dass ein Staatsschutzsenat nicht als auswirtiger
Senat eingerichtet werden kann?

X. Einsparpotenzial Ministerium

1. Wie viele Mitarbeiter im hheren Dienst (bzw. vergleichbar vergiitete Angestellte) hatte
das Ministerium der Justiz am 28. Februar 2006 und am 28. Februar 2011 (bitte Aufstellung
einschliefilich der zu diesen Stichtagen an das Ministerium abgeordneten Krifte, nach Be-
soldungsstufen aufgegliedert)?

2. Wurden seit Mirz 2006 Aufgaben von dem Ministerium der Justiz auf die Oberlandesge-
richte und die Generalstaatsanwaltschaften iibertragen (bitte gegebenenfalls Zeitpunkt und
Aufgabe bezeichnen)?

3. Falls ja: Wie viele Mitarbeiter (Arbeitskraftanteile, Besoldungsstufe) waren im Ministerium
der Justiz mit diesen Aufgaben befasst?

4. Beabsichtigt das Ministerium, sich gleichfalls an den notwendigen Sparmafinahmen zu be-
teiligen?

5. Falls ja: In welcher Weise und zu welchem Zeitpunkt?

XI. Sitzungstermine

1. Wie viele Verhandlungstermine haben die Senate des Oberlandesgerichts Koblenz im Jahr
2010 durchgefiihrt
a) in Zivilsachen,
b) in Familiensachen,
¢) in Strafsachen (einschlieSlich Strafvollstreckung) — bei mehrtigigen Verhandlungen bitte
die Zahl der Sitzungstage angeben sowie
d) in sonstigen Angelegenheiten (z. B. Notarsachen, Mediationen)?

2. Wie viele Beteiligte wurden zu diesen Terminen geladen (bitte aufgliedern in Rechtsan-
wilte, Parteien, Zeugen, Sachverstindige, Jugendamtsmitarbeiter, Verfahrensbeistdnde und
sonstige Beteiligte)?

3. Wie viele Beteiligte sind zu diesen Terminen erschienen, ohne dass sie geladen waren (z. B.
Parteien, deren persdnliches Erscheinen nicht angeordnet war)?

4. Wie viele der unter XI. 1 genannten Verfahren waren erstinstanzlich im Landgerichtsbe-
zirk Koblenz entschieden worden?

5. Mit welchem Mehraufwand (Aufwandspositionen bitte aufschliisseln) miissen die Betei-
ligten rechnen, wenn die unter XI. 4 genannten Verfahren bei einem Oberlandesgericht mit
Sitz in Zweibriicken verhandelt und entschieden werden?

6. Stehen diesem Mehraufwand Ersparnisse bei Fahrtkosten und Abwesenheitsgeldern fiir in
Zweibriicken verhandelte und entschiedene Verfahren aus den Landgerichtsbezirken Bad
Kreuznach, Mainz und Trier gegeniiber?
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7. Ist davon auszugehen, dass die Zahl der miindlichen Verhandlungen in Zivilsachen nach
der geplanten Anderung des § 522 Abs. 2 ZPO (Einfithrung einer Nichtzulassungsbe-
schwerde wie bei einem Urteil) zunehmen wird?

XII. Prozesskostenhilfe

1. Wie hoch waren die Ausgaben fiir Prozesskostenhilfe (einschlieflich Verfahrenskosten-
hilfe) insgesamt in den Jahren 2006 bis 2010?

2. Inwie vielen der bei dem Oberlandesgericht Koblenz im Jahr 2010 gefiihrten Familien- und
Zivilverfahren wurde zumindest einer Partei Prozesskostenhilfe bzw. Verfahrenskosten-
hilfe bewilligt (bitte Anteile getrennt fiir Zivil- und Familiensachen)?

3. Wie hoch ist bei den unter XII. 2 genannten Bewilligungen von Prozess- und Verfahrens-
kostenhilfe der Anteil der Bewilligungen ohne Ratenzahlungsanordnung?

XIII. Verkehrssituation

1. Was wird die Landesregierung unternechmen, um die Erreichbarkeit des zentralen Ober-
landesgerichts Zweibriicken im Fernverkehr der Bahn zu verbessern?

2. Inwelchem zeitlichen Rahmen ist mit einer Verbesserung der Verkehrsanbindung zu rech-
nen?

3. Mit welchen Kosten ist eine Verbesserung der Verkehrsanbindung voraussichtlich fiir das
Land verbunden?

XIV. Kosten

1. Wie hoch sind die Kosten, die dem Land voraussichtlich fiir

- Neuorganisation,

- Umbenennung,

- Arbeitsplatzverlegungen,

- Umbaumafinahmen,

- Trennungsgeld,

- Umzugskosten sowie

- Reise- und Fahrtkosten

entstehen (bitte nach Posten getrennt aufschliisseln)?

2. Rechnet die Landesregierung im Bezirk des Oberlandesgerichts Koblenz mit Mehrkosten
fiir die umliegenden Landkreise im Bereich der Jugenddmter und der Jugendgerichtshilfe?
Wenn ja: Wie hoch sind diese nach Einschitzung der Landesregierung (bitte nach Land-
kreisen aufschliisseln)?

3. Istnach Auffassung der Landesregierung im Bezirk des Oberlandesgerichts Koblenz bei den
Jugendimtern mit zusitzlichem Personalbedarf zu rechnen? Wenn ja: Erfolgt eine Erstat-
tung dieser Kosten durch das Land?

XV. Rechtsrahmen

1. Welche Rechtsfolgen haben die angekiindigten Zusammenlegungen fiir die am Standort
Koblenz beschiftigten Angestellten, fiir die dort titigen Beamtinnen und Beamten sowie
fiir die dort ernannten Richterinnen und Richter? Welche Rechtsfolgen haben die Zusam-
menlegungen fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter anderer Gerichte des Landes, die in
einen Ringtausch zur Verlagerung von Personal an das Pfilzische Oberlandesgericht Zwei-
briicken einbezogen werden sollen?

2. Welche Einzelmafinahmen miissen jeweils ergriffen werden?

3. Welche Rechtsgrundlagen gelten hierfiir jeweils?

4. Welche Rechtsschutzméglichkeiten stehen den Betroffenen zu?

5. Welche Gerichte sind 6rtlich und sachlich zustindig?

Landtag Rheinland-Pfalz - 16. Wahlperiode

Das Ministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz hat die Grofie Anfrage namens der Landesregierung — Zuleitungsschrei-
ben des Chefs der Staatskanzlei vom 12. August 2011 - wie folgt beantwortet:

L Situation im Bereich der Oberlandesgerichte

1. Wie bat sich die Anzabl der beim Oberlandesgericht Koblenz eingegangenen Verfahren in den wvergangenen fiinf Jabren ent-
wickelt, wie war die Situation beim Pfiilzischen Oberlandesgericht Zweibriicken (bitte nach Gerichten, Verfabrensarten und Jab-

ren aufschliisseln)?

Verfahrenseinginge Oberlandesgericht Koblenz

2006 2007 2008 2009 2010
Zivilsachen 2588 | 2592 | 2435 | 2488 | 2368
Familiensachen 2018 | 1969 | 1881 1924 | 2101
Strafsachen 1382 | 1261 1242 | 1196 | 1279
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Verfahrenseingidnge Pfilzisches Oberlandesgericht Zweibriicken

2006 2007 2008 2009 2010
Zivilsachen 1418 | 1349 | 1382 | 1232 | 1529
Familiensachen 1253 | 1307 | 1229 | 1154 | 1059
Strafsachen 800 814 661 553 553

Die genannten Verfahrenseinginge ergeben sich aus der jeweiligen Personalbedarfsberechnung fiir das entsprechende Jahr. Zu be-
achten ist, dass die genannten Zahlen fiir das Jahr 2010 noch nicht belastbar sind, da noch keine Priifung der erhobenen und von
dem Statistischen Landesamt iibermittelten Daten durch die gerichtliche Praxis erfolgt ist.

2. Welche konkreten strukturellen Vorteile fiir die Personalentwicklung erwartet die Landesregierung durch die Zusammenfiibrung bei-
der Gerichtsstandorte?

Die konkreten strukturellen Vorteile fiir die Personalentwicklung, die sich aus der Zusammenfiithrung der beiden rheinland-pfil-
zischen Oberlandesgerichte ergeben kdnnen, sind abhingig von der konkreten Ausgestaltung der Zusammenfiihrung. Diese Frage
kann auch das unabhingige Expertengremium unter Vorsitz von Herrn Univ.-Prof. Dr. Hermann Hill (Deutsche Hochschule fiir
Verwaltungswissenschaften Speyer) erdrtern, das bis Anfang Mirz 2012 Vorschlige fiir strukturelle Reformen der Justiz in Rhein-
land-Pfalz vorlegen soll.

3. Wie viele Mitarbeiter sind derzeit (Stichtag 1. Mai 2011) an beiden Standorten titig (bitte nach Gerichten und Laufbabnen auf-

schliisseln)?

Bei dem Oberlandesgericht Koblenz waren im Mai 2011 titig:
a) im hoheren Dienst: 57 Krifte

b) im gehobenen Dienst: 26 Krifte

¢) im mittleren Dienst: 28 Krifte

d) im einfachern Dienst: 9 Krifte

e) Beschiftigte: 30 Krifte.

Bei dem Pfilzischen Oberlandesgericht Zweibriicken waren im Mai 2011 titig:
a) im hoheren Dienst: 30 Krifte

b) im gehobenen Dienst: 17 Krifte

¢) im mittleren Dienst: 23 Krifte

d) im einfachen Dienst: 7 Krifte

e) Beschiiftigte: 14 Krifte.

4. Wie viele Teilzeitkrifte sind derzeit an beiden Standorten titig, wie viele davon sind allein erziebend (bitte nach Gerichten und Lauf-
babnen aufschliisseln)? Wie viele Teilzeitkrifte sind in den Verwaltungsabteilungen eingesetzt?

Am Standort Koblenz waren im Mai 2011 folgende Teilzeitkrifte titig:

a) im hoheren Dienst: 3 Krifte
b) im gehobenen Dienst: 3 Krifte
¢) im mittleren Dienst: 2 Krifte

d) bei den Beschiftigten: 15 Krifte (davon fiinf Reinigungskrifte).

In der Verwaltungsabteilung waren drei Krifte des gehobenen Dienstes, zwei Krifte des mittleren Dienstes und drei Beschiftigte
als Teilzeitkrifte tdtig.

Am Standort Zweibriicken waren im Mai 2011 folgende Teilzeitkrifte titig:

a) im hoheren Dienst: 2 Krifte
b) im gehobenen Dienst: 5 Krifte
¢) im mittleren Dienst: 2 Krifte
d) bei den Beschiftigten: 7 Krifte (davon drei Reinigungskrifte).

In der Verwaltungsabteilung waren fiinf Krifte des gehobenen und zwei Krifte des mittleren Dienstes titig.

Angaben zur Zahl der Alleinerziehenden liegen nicht vor, da eine Erhebung dieser Daten unzuldssig ist. Es handelt sich um personen-
bezogene Daten i. S. v. § 3 Landesdatenschutzgesetz (LDSG), deren Kenntnis zur rechtmifligen Erfiillung der Aufgaben nicht er-
forderlich ist (§ 12 Abs. 1 LDSG).
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5. Wie viele Einwobner leben im Bezirk des Oberlandesgerichts Koblenz, wie viele sind es im Bezirk des Pfilzischen Oberlandesgerichts
Zweibriicken?

Zum Stichtag 31. Dezember 2010 lebten im Bezirk des Oberlandesgerichts Koblenz 2 604 895 Einwohner, im Bezirk des Pfilzi-
schen Oberlandesgerichts Zweibriicken 1 398 850 Einwohner.

6. Wie grofs ist die Fliiche des Bezirks des Oberlandesgerichts Koblenz, wie grof ist die des Bezirks des Pféilzischen Oberlandesgerichts
Zuweibriicken?

Die Bodenfliche des Bezirkes des Oberlandesgerichts Koblenz betrigt 14 396 834 600 m?, die Bodenfliche des Bezirkes des Pfilzi-
schen Oberlandesgerichts in Zweibriicken 5 451 027 800 m?.

7. Wie hoch ist der Deckungsgrad nach der aktuellen Personalbedarfsberechnung bei den Richterinnen und Richtern beim Oberlandes-
gericht Koblenz und beim Oberlandesgericht Zweibriicken (bitte nach Tétigkeitsbereichen aufschliisseln einschlieSlich Verwaltung)?

Belastbare Daten hinsichtlich der Personalbedarfsberechnung fiir das Jahr 2010 liegen nicht vor, da noch keine Priifung der erho-
benen und von dem Statistischen Landesamt {ibermittelten Daten durch die gerichtliche Praxis erfolgt ist. Der nach dem bundes-
weit eingefithrten Berechnungssystem PEBBS§Y ermittelte Deckungsgrad betrigt laut der Personalbedarfsberechnung fiir das Jahr
2009 fiir die Richterinnen und Richter bei dem Oberlandesgericht Koblenz 92 %, bei dem Pfilzischen Oberlandesgericht Zwei-
briicken 97 %.

Fine Personalbedarfsberechnung nach einzelnen Titigkeitsgebieten erfolgt nicht. Vielmehr wird dem insgesamt ermittelten Per-
sonalbedarf nach PEBB§Y der Gesamtpersonalbestand einer Behorde gegeniibergestellt, da PEBBSY lediglich eine Richtschnur fiir
die Personalzuteilung an einzelne Beh6rden darstellt. PEBBSY soll eine zuverlissige Berechnung des Personalbedarfs auf Landes-
ebene gewihrleisten, die fiir die Haushaltsaufstellung als Orientierungs- und Entscheidungshilfe dienen und eine angemessene Per-
sonalverteilung auf Bezirksebene (z. B. Oberlandesgerichtsbezirk, Landgerichtsbezirk) ermdglichen soll. Die Personalbedarfbe-
rechnung dient jedoch nicht als Mafstab fiir die behérdeninterne Geschiftsverteilung.

8. Wie viele Stellen konnen nach Auffassung der Landesregierung durch die Zusammenlegung beider Gerichte konkret eingespart wer-
den (bitte nach Gerichten und Besoldungs- bzw. Entgeltgruppen aufschliisseln)?

Personalbedarf vor Personalbedarf nach

der Zusammenlegung der Zusammenlegung
Organisations- Koblenz | Zwei- Gesamt | Hoherer | Gehobener | Mittlerer | Beschéf- | Einfacher | Summe | Entbehrliche Stellen (-)
einheit briicken Dienst | Dienst Dienst | tigte Dienst Mehrbedarf (+)
Prasident/ 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 -1,00
Prasidentin
Vizeprésident/ 1,00 1,00 2,00 1,50 1,50 -0,50
Vizeprésidentin
Prasidialrichter/ 4,50 2,30 6,80 5,80 5,80 -1,00
Prasidialrichte-
rinnen
Verwaltungsrefe- 0,80 1,00 1,80 1,00 0,80 1,80 0
rent/Verwaltungs-
referentin
Sachbearbeiter 13,51 7,95 21,46 18,08 18,08 -3,38
gehobener Dienst/
Sachbearbeiterin
gehobener Dienst
Mittlerer Dienst 7,08 4,85 11,93 9,83 9,83 -2,10
Vorzimmer 1,26 0,65 1,91 1,00 1,00 -0,91
IT-Angelegenheiten 17,28 22,67 39,95 -0,50" -0,50" 38,95 -1,00
Wachtmeister/ 10,00 5,00 15,00 12,00 12,00 -3,00
Wachtmeisterin
Cheffahrer/ 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 -1,00
Cheffahrerin
*) Es lassen sich jeweils eine halbe Stelle im Mittleren und im Gehobenen Dienst einsparen.
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I1. Situation im Bereich der Generalstaatsanwaltschaften

1. Wie haben sich die bei der Generalstaatsanwaltschaft Koblenz bearbeiteten Verfabren in den vergangenen fiinf Jabren entwickelt, wie
war die Situation bei der Generalstaatsanwaltschaft Zweibriicken (bitte nach Generalstaatsanwaltschaften und Jahren aufschliisseln)?

Verfahrenseinginge Generalstaatsanwaltschaft Koblenz
2006 2007 2008 2009 2010
Verfahrenseinginge 2737 2655 2679 2825 2935

Verfahrenseinginge Generalstaatsanwaltschaft Zweibriicken
2006 2007 2008 2009 2010
Verfahrenseinginge 1708 1744 1508 1489 1388

Die genannten Verfahrenseinginge ergeben sich aus der jeweiligen Personalbedarfsberechnung fiir das entsprechende Jahr. Zu be-
achten ist, dass die genannten Zahlen fiir das Jahr 2010 noch nicht belastbar sind, da noch keine Priifung der erhobenen und von
dem Statistischen Landesamt tibermittelten Daten durch die staatsanwaltschaftliche Praxis erfolgt ist.

2. Welche konkreten strukturellen Vorteile fiir die Personalentwicklung erwartet die Landesregierung?

Auf die Antwort zu Frage 1. 2 wird verwiesen.

3. Wie viele Mitarbeiter sind derzeit (Stichtag 1. Mai 2011) an beiden Standorten titig (bitte nach Standorten und Laufbahnen auf-

schliisseln)?
Bei der Generalstaatsanwaltschaft Koblenz waren im Mai 2011 titig:
a) im hoheren Dienst: 12 Krifte
b) im gehobenen Dienst: 2 Krifte
¢) im mittleren Dienst: 6 Krifte
d) einfacher Dienst: -
e) Beschiftigte 6 Krifte.

Eine Kraft des gehobenen Dienstes nimmt gleichzeitig Verwaltungsaufgaben in der Verwaltungsabteilung des Oberlandesgerichts
Koblenz wahr.

Bei der Generalstaatsanwaltschaft Zweibriicken waren im Mai 2011 tdtig:

a) im hoheren Dienst: 6 Krifte
b) im gehobenen Dienst: 1 Kraft
¢) im mittleren Dienst: 2 Krifte
d) einfacher Dienst: -

e) Beschiftigte: 4 Krifte.

Die Kraft des gehobenen Dienstes nimmt gleichzeitig Aufgaben in der Verwaltungsabteilung des Pfilzischen Oberlandesgerichts
wahr. Weitere elf Krifte des gehobenen Dienstes, zwei Krifte des mittleren Dienstes und ein Justizbeschiftigter, welche beim Pfil-
zischen Oberlandesgericht bereits genannt sind, nehmen gleichzeitig Aufgaben in der Verwaltungsabteilung der Generalstaatsan-
waltschaft wahr.

4. Wie viele Teilzeitkrdfte sind derzeit an beiden Standorten titig, wie viele davon sind alleinerziebend (bitte nach Staatsanwaltschaf-
ten und Laufbabnen aufschliisseln)?

Am Standort Koblenz waren im Mai 2011 eine Kraft des mittleren Dienstes und vier Beschiftigte als Teilzeitkrifte titig.

Am Standort Zweibriicken waren im Mai 2011 je eine Kraft des gehobenen und des mittleren Dienstes sowie zwei Beschiftigte als
Teilzeitkrifte tdtig.

Angaben zur Zahl der Alleinerziehenden liegen nicht vor, da die Erhebung dieser Daten unzulissig ist. Es handelt sich um perso-
nenbezogene Daten i. S. v. § 3 LDSG, deren Kenntnis zur rechtmifigen Erfiillung der Aufgaben nicht erforderlich ist (§ 12 Abs. 1
LDSG).
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5. Wiewviele Stellen konnen nach Auffassung der Landesregierung durch die Zusammenlegung beider Generalstaatsanwaltschaften kon-
kret eingespart werden (bitte nach Staatsanwaltschaften und Besoldungs- bzw. Enigeltgruppen aufschliisseln)?

Personalbedarf vor Personalbedarf nach

der Zusammenlegung der Zusammenlegung
Organisations- Koblenz | Zwei- Gesamt | Hoherer | Gehobener | Mittlerer | Beschéf- | Einfacher | Summe | Entbehrliche Stellen (-)
einheit briicken Dienst | Dienst Dienst | tigte Dienst Mehrbedarf (+)
Generalstaats- 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 -1,00
anwalt/General-
staatsanwaéltin
Leitender Ober- 1,00 1,00 2,00 1,50 1,50 -0,50
staatsanwalt/
Leitende Ober-
staatsanwéltin
Dezernenten 3,20 2,07 527 477 477 -0,50
(einschl. IT)
Gehobener Dienst 4,31 2,63 6,94 6,44 6,44 -0,50
(einschl. IT)
Vorzimmer 1,00 1,00 2,00 1,00 1,00 -1,00
Cheffahrer/ 1,00 0,50 1,50 1,00 1,00 -0,50
Cheffahrerin

III. Situation im Bereich der Verwaltungsgerichte

1. Welche Ziele verfolgt die Landesregierung mit der angekiindigten Auflosung eines Gerichtsstandortes in der Verwaltungsgerichts-
barkeit?

Die Verfahrenseinginge in der rheinland-pfilzischen Verwaltungsgerichtsbarkeit sind seit Jahren im Wesentlichen kontinuierlich
riickldufig. Die Verfahreneinginge in Hauptverfahren sind im Zeitraum 2001 bis 2010 um iiber 40 %, bei Eilverfahren um iiber 20 %
gesunken. Die Nutzung der Ressourcen kann angesichts einer (bis auf Asyl- und Numerus-Clausus-Verfahren) eher verhaltenen
Eingangsentwicklung auch unter haushaltswirtschaftlichen Gesichtspunkten noch gestrafft werden. Durch die Konzentration der
ersten Instanz auf drei Standorte werden Einheiten geschaffen, die den Geschiftsanfall auch in Zukunft effizient und kostenspa-
rend bewiltigen kénnen.

2. Welcher Gerichtsstandort soll aufgelost werden?

Diese Frage wird Gegenstand der Beratungen im Expertengremium sein.

1V. Doppelstrukturen

1. Gibt es eine Untersuchung des Landesrechnungshofs, in welcher echte Doppelstrukturen der beiden Oberlandesgerichte und der bei-
den Generalstaatsanwaltschaften in der Wabrnebmung von Verwaltungsaufgaben fesigestellt wurden?

Der Rechnungshof Rheinland-Pfalz hat die Organisation und den Personalbedarf der Verwaltungsabteilungen der beiden Ober-
landesgerichte und von vier Landgerichten (Frankenthal/Pfalz, Mainz, Trier und Zweibriicken) gepriift. Die Priifung erstreckte
sich vor allem darauf, ob der Aufbau und die Gliederung der Verwaltungsabteilungen (Aufbauorganisation) zweckmiflig waren,
die Arbeitsprozesse (Ablauforganisation) effektiv und effizient ablaufen und ob die Aufgaben wirtschaftlicher und wirksamer er-
fiillt werden konnen. Im Ergebnis wurden u. a. Einsparmdglichkeiten im personellen Bereich gesehen.

Die Ermittlung von Synergieeffekten durch die Zusammenlegung der beiden Oberlandesgerichte war nicht Gegenstand der Prii-
fung.

2. Wenn ja: Wann wurde diese Uberpriifung durchgefiibrt und welche Doppelstrukturen waren dies (Aufgabengebiete)?

Die in der Antwort zu IV. 1 erwihnte Untersuchung des Landesrechnungshofes erfolgte im Jahr 2003. Die Priifungsberichte tref-
fen keine Aussagen zu Doppelstrukturen.
3. Wurden in den vergangenen zebn Jahren Doppelstrukturen durch Konzentration von Verwaltungsaufgaben bei einem Oberlandes-
gericht bzw. einer Generalstaatsanwaltschaft abgebaut?

4. Um welche Aufgabengebiete handelte es sich ggf. dabei?

In den vergangenen zehn Jahren sind keine Doppelstrukturen durch Konzentration von Verwaltungsaufgaben bei einem Ober-
landesgericht abgebaut worden.
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5. Welche Doppelstrukturen gibt es bei den beiden Oberlandesgerichten und Generalstaatsanwaltschaften heute noch (bitte Aufgaben-
gebiete konkret bezeichnen)?

Aufgrund desselben gesetzlichen Auftrags weist der Aufgabenkatalog der beiden Oberlandesgerichte und der Generalstaatsan-
waltschaften mehrere iibereinstimmende Aufgabengebiete aus. Zu beachten ist, dass in der Folge auch Punkte aufgefiihrt werden,
bei denen lediglich in Teilbereichen eine Doppelstruktur besteht.

Doppelstrukturen bei den Oberlandesgerichten:

Es werden auch Doppelstrukturen aufgefiihrt, die von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der gemeinsamen Verwaltungsabteilung
fiir die Generalstaatsanwaltschaft Zweibriicken wahrgenommen werden.

- Personalangelegenheiten der Richterinnen und Richter und der Beamtinnen und Beamten des hdheren Dienstes,

- Personalbedarfsberechnung PEBB§Y und die damit zusammenhingenden Statistiken PU, GU und Abwesenheitsstatistik,

- Fortbildungen der Richterinnen und Richter und der Beamtinnen und Beamten des héheren Dienstes,

- Gerichtsorganisation/Rechtsetzung,

- Verteilung der richterlichen Geschifte und Vorbereitung der Beschliisse des Prisidiums,

- Informationstechnologie, IT-Grundsatzfragen und Projektierung,

- Benchmarking in der Justiz,

- Vorbereitung von Dienstbesprechungen,

- Internationales Recht,

- Auswertung OLG-Forum,

- Mediation im Bereich der Gerichte,

- Justizmedienstelle,

- Juristisches Informationssystem (juris), beck online, Die DATENBANK,

- Pridsentation im Internet,

- Recht der Notare und Notarassessoren einschlie8lich Gebiihrenrecht,

- Recht der Rechtsreferendare einschliefilich Juristenausbildung,

- Recht der Rechtsanwiilte, Rechtsbeistinde und Prozessagenten einschlief8lich Gebiihrenrecht,

- Liste der Gemeinniitzigen Einrichtungen,

- Befreiungen und Anerkennungen auf dem Gebiet des Familienrechts einschliellich Kostenansatz fiir die Befreiung von der Bei-
bringung des Ehefihigkeitszeugnisses,

- Bezirkspersonalrat einschliellich der Vorbereitung der Sitzungen,

- Personalangelegenheiten der Beamtinnen und Beamten des gehobenen Justizdienstes, gehobenen Sozialdienstes, mittleren Justiz-
dienstes, Gerichtsvollzieherdienstes und einfachen Justizdienstes,

- Grundsatzfragen des Landesgleichstellungsgesetzes; Frauenfsrderpline,

- Ausbildungsangelegenheiten fiir den Amtsanwaltsdienst,

- Ausbildung, Auswahlverfahren, Ausbildungs- und Priifungswesen,

- Fortbildung des nichtrichterlichen Dienstes,

- Grundsatzfragen des Beamten-, Laufbahn-, Nebentitigkeits- und Personalvertretungsrechts,

- Tarifrecht,

- Datenschutzangelegenheiten,

- forumSTAR und Elektronisches Grundbuch SolumSTAR,

- Datenverarbeitungsprojekte und Anwendungen im Hause,

- Pflege der Internet- und Intranetseiten,

- Administration AS/400 und AD Dominen,

- Beschaffung von IT-Hard- und Software,

- Koordination von IT-Schulungen,

- Organisationsangelegenheiten, Verwaltungsvereinfachung,

- Vordruckwesen,

- Geschiftsgang, Aktenordnung, Archivwesen, Zihlkarten,

- Haushaltsangelegenheiten,

- Kosten-, Kassen- und Rechnungswesen,

- Arbeitsschutz,

- Besoldungs- und Versorgungsangelegenheiten,

- Trennungsgeld und Reisekosten,

- Sichtung der Landtagsdrucksachen,

- Grundsatzfragen der Gerichts- und Bewihrungshilfe,

- Bibliotheken,

- Angelegenheiten der Sachverstindigen, Dolmetscher und Ubersetzer,

- Rechtshilfeverkehr in Zivil- und Strafsachen,

- Rechtsetzung Kostenrecht,

- Rechtsetzung: Vorginge aus dem Hauptgebiet 4 (insbesondere Strafrecht) des Generalaktenplans,

- Rechtsetzung im Ubrigen,
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- Beitrige zur Beantwortung Grofer und Kleiner Anfragen an die Bundes- und Landesregierung,
- Geschiftsleitung und Priifungsgeschifte beim Oberlandesgericht,

- Registraturgeschifte mit Présentation Post,

- Vorzimmer der Prisidentin/des Prisidenten des Oberlandesgerichts,

- Fahrer(in) des Dienst-Kfz fiir den Prisidenten des Oberlandesgerichts.

Doppelstrukturen bei den Generalstaatsanwaltschaften:

- Stellungnahmen zu Gesetzgebungsangelegenheiten und zu Grundsatzfragen der Staatsanwaltschaft, insbesondere hinsichtlich
der Anordnung iiber Organisation und Dienstbetrieb der Staatsanwaltschaft (OrgSta),

- Berichtspflichten in Strafsachen (BeStra),

- Berichtspflichten des Strafvollstreckungs- und des Gnadenrechts,

- Verwaltungsvorschriften,

- Rundschreiben,

- Allgemeine Personalangelegenheiten und Grundsatzfragen des hdheren Dienstes (z. B. Berichtsauftrige und Stellenausschrei-
bungen),

- Entscheidungen iiber wissenschaftliche Vorhaben und Forschungsprojekte,

- Beitrdge zur Beantwortung Grofler und Kleiner Anfragen an die Bundes- und Landesregierung,

- Befassung mit Anfragen der Generalstaatsanwilte zu rechtlichen und tatsichlichen Bewertungen und Erkenntnissen im Rah-
men eines Meinungsaustauschs bzw. zur Vorbereitung der Generalstaatsanwaltstagungen,

- Aufgaben der Behorde nach § 18 BKAG, Nr. 25 ff. RiStBV (Fiithren von Sammelverfahren),

- Allgemeine Angelegenheiten aus dem Bereich der Fortbildung/Fortbildungsbeauftragte(r),

- Allgemeine Angelegenheiten aus dem Bereich des Sexualstrafrechts,

- Bekimpfung der Organisierten Kriminalitit/OK-Koordinator,

- Ansprechpartner fiir die Bekimpfung des islamischen Terrorismus.

6. Wie viele Mitarbeiter bearbeiten die noch heute doppelt wahrgenommenen Aufgaben (bitte den Aufgaben die jeweiligen Arbeits-
kraftanteile nebst der Besoldungsstufe der Mitarbeiter zuordnen)?

Doppelt wahrgenommene Aufgaben sind mit unterschiedlichen Arbeitskraftanteilen in den Aufgabengebieten aller Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter festzustellen, insbesondere zu nennen sind die Leitungen der Oberlandesgerichte und der Generalstaatsan-
waltschaften (Besoldungsgruppen R 8, R 6 und R 5) sowie deren Stellvertretungen (Besoldungsgruppen R 4 und R 3). Dariiber hinaus
nehmen auch Prisidialrichter und Dezernenten (Besoldungsgruppe R 2) sowie Verwaltungsreferenten (Besoldungsgruppen A 16
und A 13) Aufgaben doppelt wahr. Im Bereich des gehobenen Dienstes sind Sachbearbeiter der Besoldungsgruppen A 9 bis A 13
mit Amtszulage, im Bereich des mittleren Dienstes Beamte der Besoldungsgruppen A 6 bis A 9 mit Amtszulage, Beschiftigte der
Entgeltgruppen E 5 bis E 8 sowie Beamte des einfachen Dienstes der Besoldungsgruppen A 3 bis A 6 mit den als Doppelstrukturen
einzustufenden Aufgabengebieten befasst.

Auf der Grundlage der Angaben der Prisidenten der Oberlandesgerichte und Generalstaatsanwilte entfallen Arbeitskraftanteile im
Umfang von insgesamt 4,5 Kriften des gehobenen Dienstes, 2,5 Kriften des mittleren Dienstes sowie drei Kriften des einfachen
Dienstes auf Doppelstrukturen. Dariiber hinaus weisen die Aufgabengebiete der Vorzimmerkrifte der beiden Oberlandesgerichte
und der Generalstaatsanwaltschaften (Entgeltgruppe 8) und sowie der Fahrer (Besoldungsgruppe A 8) Doppelstrukturen im Um-
fang von zwei bzw. 1,5 Arbeitskraftanteilen aus. Die auf die Doppelstrukturen entfallenden Arbeitskraftanteile werden durch das
Expertengremium zu bewerten sein.
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V. Auswirkungen auf den Justizstandort Koblenz

1. Wie viele Mitarbeiter haben derzeit ibren Arbeitsplatz in dem am 4. Februar 2011 durch Ministerprdsident Kurt Beck und den da-
maligen Staatsminister der Justiz Dr. Bamberger eingeweibten Justizzentrum (bitte nach Laufbabnen aufgliedern)?

Zum Stichtag 1. April 2011 waren in dem Neuen Justizzentrum Koblenz 452 Krifte titig. Diese verteilen sich wie folgt:

Kopfzahl Hoherer Dienst | Gehobener Dienst | Mittlerer Dienst | Beschaftigte | Einfacher Dienst | Summe
Arbeitsgericht " 6 1 24 0 42
Sozialgericht 16 3 1 27 3 50
Oberverwaltungsgericht 26 5 6 23 6 66
Verwaltungsgericht 17 3 6 3 0 29
Generalstaatsanwaltschaft 12 2 5 5 2 26
Staatsanwaltschaft 76 47 52 60 4 239
Summe 158 66 7 142 15 452

2. Wiegrofs ist die Gesamimietfliche (bitte aufschliisseln nach Biirordumen, Archivfliche bzw. weiteren Nutzungsarten)?
Die Gesamtmietfliche des Neubaus des Neuen Justizzentrums Koblenz betrigt 12 672 m? und schliisselt sich wie folgt auf:

Biirordume: 6152,0 m?

davon entfallen auf:

Verfassungsgerichtshof Rheinland Pfalz 25,0 m?
gemeinsam genutzte Flichen 203,0 m?
Generalstaatsanwaltschaft 631,0 m?
Staatsanwaltschaft 3 838,0 m?
Arbeitsgericht 738,0 m?
Sozialgericht 717,0 m?
Sitzungssile/Beratungszimmer 406,0 m”
Multifunktionsrdume 166,0 m?
Archivilichen 1911,0 m?

Nebennutzflichen (Flur/Wartebereiche/Toiletten/Teekiichen/Abstellrdume) 4037,0 m?.

3. Wie lange ist die Vertragsdauer der zur Anmietung eines Justizzentrums Koblenz geschlossenen Mietvertrdge? Gibt es eine vorzeitige
Kiindigungsmoglichkeit?

Der Vertrag zur Anmietung des Neuen Justizzentrums Koblenz ist auf 30 Jahre abgeschlossen. Nach Ablauf verlingert sich das
Mietverhiltnis um jeweils ein Jahr, falls es nicht spitestens sechs Monate vor Ablauf der Mietzeit oder des jeweiligen Verlinge-
rungszeitraums gekiindigt wird. Fiir Kiindigungen aus wichtigem Grund gelten die gesetzlichen Bestimmungen. Eine Vereinba-
rung iiber eine vorzeitige Kiindigungsméglichkeit wurde nicht getroffen.

4. Der Justizminister hat bei der Erdffnung des Justizzentrums Koblenz am 4. Februar 2011 betont, dass die Reduzierung von zebn auf
drei Liegenschaften der Justiz in Koblenz Synergieeffekte schaffe (s. PM vom 4. Februar 2011). Ist die Landesregierung der Auffassung,
dass diese Synergieeffekte auch erreicht werden kinnen, wenn ein Teil der Koblenzer Justizbehorden an den Standort Zweibriicken
verlagert wird (wenn ja, bitte begriinden)?

Die Synergieeffekte bleiben erhalten.

Soweit in dem Neuen Justizzentrum Koblenz durch den Fortgang von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Generalstaatsan-
waltschaft rdumliche Kapazititen frei werden sollten, werden diese fiir Justizzwecke genutzt werden.

Die in Koblenz bereits geschaffenen Synergieeffekte, welche insbesondere aus der Zentralisierung der verschiedenen im Neuen Justiz-
zentrum untergebrachten Gerichte und Beh6rden sowie der gemeinsamen Nutzung im Personal- und Sachmittelbereich folgen,
bleiben daher uneingeschrinkt erhalten.

Es ist zudem davon auszugehen, dass durch eine Zusammenlegung von Gerichten und die Aufldsung von Doppelstrukturen wei-
tere Synergieeffekte erreicht werden kénnen. Bei der geplanten Zusammenfithrung der beiden Oberlandesgerichte und der Gene-
ralstaatsanwaltschaften gilt dies insbesondere fiir den Bereich der beiden Verwaltungsabteilungen. Gerade hier werden sich durch
die Zusammenfiithrung zu einer Verwaltungsabteilung an einem Standort Synergieeffekte realisieren lassen.

5. Wie viele Notare baben ibren Amtssitz im Bezirk des Oberlandesgerichts Koblenz, wie viele sind es im Bezirk des Pfilzischen Ober-
landesgerichts Zweibriicken?

Zum 4. Juli 2011 haben 98 Notarinnen und Notare ihren Amtssitz im Bezirk des Oberlandesgerichts Koblenz und 53 Notarinnen
und Notare im Bezirk des Pfilzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken.
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6. Wie viele Rechtsanwilte sind im Bezirk des Oberlandesgerichts Koblenz zugelassen, wie viele sind es im Bezirk des Pfilzischen Ober-
landesgerichts Zweibriicken?

Nach der Grofien Mitgliederstatistik der Bundesrechtsanwaltskammer sind zum 1. Januar 2011 im Bezirk des Oberlandesgerichts
Koblenz 3 312 Mitglieder und im Bezirk des Pfilzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken 1 440 Mitglieder verzeichnet.

7. Wie viele Rdume wiirden durch die Zusammenlegung der Generalstaatsanwaltschaften am Standort Zweibriicken im Justizzentrum
Koblenz frei? Wie sollen diese kiinftig genutzt werden?

Die Generalstaatsanwaltschaft Koblenz belegt im dritten und vierten Obergeschoss des Gebiudes des Neubaus des Neuen Justiz-
zentrums Koblenz eine Mietfliche von 826 m?. Diese setzt sich aus einer Hauptnutzfliche von 631 m? sowie einer Nebennutzfliche
von 195 m? zusammen. Derzeit werden erste Uberlegungen fiir eine kiinftige Nutzung dieser Raumlichkeiten angestellt. Es gibt
verschiedene Alternativen, die jedoch noch niher untersucht werden miissen. Sicher ist, dass diese Mietfliche fiir Justizzwecke ge-
nutzt werden wird.

VI. Dienstaufsicht

1. Wie viele Besuche bei den ihrer Dienstaufsicht unterfallenden Gerichten haben die beiden Prdsidenten der Oberlandesgerichte im Jabr
2010 durchgefiibrt (bitte aujfgegliedert fiir beide Oberlandesgerichtsbezirke — hierzu sind auch Besuche anlésslich eines Besuchs des Staats-
ministers oder der Staatssekretirin zu zihlen)?

Oberlandesgericht Koblenz:
Im Jahr 2010 hat der Prisident des Oberlandesgerichts Koblenz acht seiner Dienstaufsicht unterstehenden Gerichte sowie die
Landesjustizkasse in Mainz besucht.

Pfilzisches Oberlandesgericht Zweibriicken:
Im Jahr 2010 hat der Prisident des Pfilzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken sieben seiner Dienstaufsicht unterstehenden Ge-
richte besucht.

2. Wie hoch waren die Fabrleistungen der jeweiligen Dienstwagen der beiden Oberlandesgerichtsbezirke im Jabr 2010 (bitte aufgeglie-
dert fiir beide Oberlandesgerichtsbezirke)?

Oberlandesgericht Koblenz:
Die Gesamtfahrleistung des Dienstwagens des Prisidenten des Oberlandesgerichts Koblenz im Jahr 2010 belduft sich auf 30 671 km.
Der Dienstwagen 1 ist im Jahr 2010 15 880 km, der Dienstwagen 2 27 220 km gefahren.

Pfilzisches Oberlandesgericht Zweibriicken:
Im Jahr 2010 betrug die Gesamtfahrleistung des Dienstwagens des Prisidenten des Pfilzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken
30 353 km.

3. Wie béufig wurde das Oberlandesgericht Koblenz im Jabr 2010 von Mitarbeitern der Gerichte des Bezirks aufgesucht (Prdsidenten-
und Direktorenbesprechungen, Fortbildungen, Einzelgesprdiche)?

Im Jahr 2010 haben 3199 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Gerichte des Bezirks zu 224 dienstlichen Terminen (Dienstbespre-
chungen, Fortbildungen, Workshops etc.) das Oberlandesgericht Koblenz besucht.

4. In welcher Hobe sind fiir die unter VI. 3 genannten Besuche Reisekosten abgerechnet worden?

Der Landesregierung liegen hierzu keine Angaben vor. Die angefallenen Reisekosten miissten fiir jeden einzelnen Vorgang durch
die zustindige Reisekostenstelle der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion ermittelt werden. Aufgrund des damit verbundenen
unverhiltnismifligen Aufwands sieht die Landesregierung hiervon ab.

5. Muss nach Auffassung der Landesregierung ein Président eines zentralen Oberlandesgerichts mit Sitz in Zweibriicken jibrlich deut-
lich mebr als die zusammengerechnete Fabrstrecke der beiden Dienstfabrzeuge zuriicklegen, weil er die seiner Dienstaufsicht unter-
fallenden Gerichte im nordlichen Teil von Rbeinland-Pfalz jeweils von Zweibriicken aus anfibre?

Die Prisidentin oder der Prisident des Oberlandesgerichts entscheidet im Rahmen der ihr bzw. ihm obliegenden Dienstaufsicht in
eigenem Ermessen iiber die Anzahl der Gerichtsbesuche. Wie hiufig die Prisidentin oder der Prisident des Oberlandesgerichts
Rheinland-Pfalz die Gerichte im nérdlichen Teil von Rheinland-Pfalz anfahren wiirde, kann von der Landesregierung vor diesem
Hintergrund nicht beurteilt werden.
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VII. Personalforderung

1. Wie viele Richter und Staatsanwilte wurden in den vergangenen fiinf Jabren bei den beiden Oberlandesgerichten und General-
staatsanwaltschaften erprobt (bitte nach Bezirken aujgliedern)?

Seit dem 1. Januar 2006 wurden bzw. werden Richterinnen und Richter bzw. Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte wie folgt er-
probt:

a) Oberlandesgericht Koblenz:

Bei dem Oberlandesgericht Koblenz wurden bzw. werden 31 Richterinnen und Richter erprobt. Davon stammten zwei Richterin-
nen und Richter aus dem Geschiftsbereich des Landgerichts Bad Kreuznach, elf aus dem Geschiftsbereich des Landgerichts
Koblenz, zwdlf aus dem Geschiftsbereich des Landgerichts Mainz und sechs aus dem Geschiftsbereich des Landgerichts Trier.

b) Pfilzisches Oberlandesgericht Zweibriicken:

Bei dem Pfilzischen Oberlandesgericht Zweibriicken wurden bzw. werden 26 Richterinnen und Richter erprobt. Davon stamm-
ten sieben Richterinnen und Richter aus dem Landgerichtsbezirk Frankenthal (Pfalz), fiinf aus dem Landgerichtsbezirk Kaisers-
lautern, fiinf aus dem Landgerichtsbezirk Landau in der Pfalz und neun aus dem Landgerichtsbezirk Zweibriicken.

¢) Generalstaatsanwaltschaft Koblenz:
Bei der Generalstaatsanwaltschaft Koblenz wurden bzw. werden 18 Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte erprobt. Davon stamm-
ten zehn Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte aus dem Bezirk der Staatsanwaltschaft Koblenz, vier aus dem Bezirk der Staatsan-
waltschaft Mainz, drei aus dem Bezirk der Staatsanwaltschaft Trier und ein Staatsanwalt oder eine Staatsanwiltin aus dem Bezirk
der Staatsanwaltschaft Bad Kreuznach.

d) Generalstaatsanwaltschaft Zweibriicken:

Bei der Generalstaatsanwaltschaft Zweibriicken wurden bzw. werden elf Staatsanwiltinnen und Staatsanwilte erprobt. Davon
stammten vier aus dem Bezirk der Staatsanwaltschaft Frankenthal (Pfalz), drei aus dem Bezirk der Staatsanwaltschaft Kaiserslautern,
eine Staatsanwiltin aus dem Bezirk der Staatsanwaltschaft Landau in der Pfalz sowie drei aus dem Bezirk der Staatsanwaltschaft
Zweibriicken.

2. Wie boch war in diesem Zeitraum in den jeweiligen Bezirken der Anteil der Richterinnen und Staatsanwiltinnen mit balber Stelle?

a) Oberlandesgericht Koblenz:

Acht der unter Abschnitt VII Ziffer 1 a) genannten Richterinnen sind bzw. waren zum Zeitpunkt der Erprobung teilzeitbeschif-
tigt (50 %), davon drei aus dem Landgerichtsbezirk Koblenz (entspricht 37,5 %), drei aus dem Landgerichtsbezirk Mainz (entspricht
37,5 %), eine aus dem Landgerichtsbezirk Bad Kreuznach (entspricht 12,5 %) und eine aus dem Landgerichtsbezirk Trier (entspricht
12,5 %).

b) Pfilzisches Oberlandesgericht Zweibriicken:
Zwei der unter Abschnitt VII Ziffer 1 b) genannten Richterinnen sind bzw. waren zum Zeitpunkt der Erprobung teilzeitbeschif-
tigt. Sie kommen aus dem Landgerichtsbezirk Frankenthal (Pfalz).

¢) Generalstaatsanwaltschaft Koblenz:
Eine der unter Abschnitt VII Ziffer 1 c) genannten Staatsanwiltinnen war zum Zeitpunkt der Erprobung teilzeitbeschiftigt (75 %).
Sie kommt aus dem Bezirk der Staatsanwaltschaft Koblenz.

d) Generalstaatsanwaltschaft Zweibriicken:

Drei der unter VIL Ziffer 1 ¢) genannten Staatsanwiltinnen sind bzw. waren zum Zeitpunkt der Erprobung teilzeitbeschiftigt, eine
davon aus dem Bezirk der Staatsanwaltschaft Frankenthal (Pfalz), eine aus dem Bezirk der Staatsanwaltschaft Landau, eine aus dem
Bezirk der Staatsanwaltschaft Zweibriicken (entspricht jeweils 33,3 %).

3. Wie sollen die Erprobungen fiir diese Richterinnen und Staatsanwdltinnen aus dem nordlichen Landesteil nach der Zusammenle-
gung erfolgen?

Fin fiir das ganze Land zustindiges Oberlandesgericht Rheinland-Pfalz mit Présidialsitz in Zweibriicken wird in Koblenz, méglicher-

weise auch in Mainz weiterhin mit auswirtigen Senaten vertreten sein. Erprobungsméglichkeiten fiir Richterinnen in Koblenz - ge-

gebenenfalls auch in Mainz - sind damit auch weiterhin vorhanden. Im Ubrigen obliegt die konkrete Ausgestaltung der Erprobungs-
zeit der Prisidentin oder dem Prisidenten des Oberlandesgerichts.

Im nérdlichen Landesteil sind derzeit elf Staatsanwiltinnen teilzeitbeschiftigt, die noch keine Erprobung abgeleistet haben. Fiir in
Trier teilzeitbeschiftigte Staatsanwiltinnen wire eine Erprobung in Zweibriicken mit einem kiirzeren Anfahrtsweg verbunden als
bei einer Erprobung in Koblenz. Fiir die in Mainz titigen Staatsanwiltinnen stehen bei einem nahezu gleichen Anfahrtsweg nach
Zweibriicken auch Ersatzerprobungsméglichkeiten in Mainz zur Verfiigung. Fiir die in Koblenz titigen Staatsanwiltinnen kon-
nen die Erprobungen im Rahmen flexibler Arbeitszeitgestaltungen in Zweibriicken oder auch im Wege der sogenannten Ersatzer-
probungen an anderen Standorten gewihrleistet werden.
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4. Wie soll diesen Richterinnen (mit halber Stelle) eine Erprobung in der Verwaltungsabteilung ermoglicht werden?

yErprobungen in der Verwaltungsabteilung“ sind bisher nicht vorgesehen. Derzeit bestehen im Rahmen der Erprobung Maglich-
keiten zur Hospitation in der Verwaltungsabteilung. Diese werden bedarfsorientiert im Rahmen flexibler Arbeitszeitgestaltungen
auch weiterhin sichergestellt werden kénnen.

VIII. Raumsituation in Zweibriicken

1. Uber welche Raumreserven verfiigen das Oberlandesgericht und die Generalstaatsanwaltschaft Zweibriicken, aufgeteilt nach Arbeits-
platzen fiir Richter/Staatsanwilte, Serviceeinbeiten und Mitarbeiter in der Verwaltung?

Derzeit verfiigt das Pfilzische Oberlandesgericht Zweibriicken iiber drei nicht belegte Dienstzimmer. Durch geringe Umbaumaf3-
nahmen kénnen bis zu sechs weitere Rdume geschaffen werden. Es handelt sich um Dienstzimmer, die fiir alle Funktionen genutzt
werden kdnnen.

2. Wie viele zusdtzliche Arbeitsplitze miissen im Zuge der Zusammenlegung in Zweibriicken eingerichtet werden?
3. Wo und wie soll das gescheben?

4. Mit welchen Kosten je Arbeitsplatz, unterteilt nach Richtern/Staatsanwdlten, Serviceeinbeiten und Mitarbeitern in der Verwaltung,
,ist zu rechnen?

5. Wie viele Sitzungssile werden im Zuge der Zusammenlegung in Zweibriicken zusdtzlich bendtigt?
6. Mit welchem Finanzierungsaufwand ist bierfiir zu rechnen?

Die Beantwortung dieser Fragen ist mafigeblich abhingig von der konkreten Ausgestaltung der Zusammenfithrung.

IX. Sondersituation fiir den Staatsschutzsenat

1. Wie hoch war der Aufwand, um im Rabmen der 2006 abgeschlossenen Renovierung des Diensigebdudes II des Oberlandesgerichts
Koblenz einen Sitzungssaal, eine Verwabrzelle sowie Dienstzimmer fiir den Staatsschutzsenat entsprechend den Sicherbeitsempfeb-
lungen des Landeskriminalamts einzurichten?

Die Sanierung des Dienstgebdudes II des Oberlandesgerichts Koblenz wurde durch den Landesbetrieb Liegenschafts- und Baube-
treuung (LBB) im Wege des Bauunterhalts durchgefiihrt und finanziert. Auch die Kosten fiir die Umsetzung von Sicherheitsemp-
fehlungen des Landeskriminalamts in Hohe von rund 550 000 Euro hat der LBB im Rahmen der Generalsanierung getragen. Die
Hohe der Kosten resultiert dabei auch aus der Tatsache, dass den Belangen des Denkmalschutzes Rechnung zu tragen war. Mit der
Baumafinahme war keine Mieterhthung verbunden. Dem Justizressort sind daher keine Kosten entstanden.

2. Verfiigt das Oberlandesgericht Zweibriicken bereits iiber vergleichbar gesicherte Rdumlichkeiten?

Der Justizstandort Zweibriicken verfiigt bereits iiber vergleichbar gesicherte Rdumlichkeiten. So ist im Gebiude des Landgerichts
Zweibriicken ein Sitzungssaal vorhanden, der unter Beteiligung des Landeskriminalamts eigens zur Verhandlung von Prozessen
mit terroristischem Hintergrund gebaut wurde. Dieser im Inneren des Gebiudes liegende Saal verfiigt z. B. aus Sicherheitsgriinden
nicht iiber Fenster und geniigt, ohne dass weitere bauliche Mafinahmen erforderlich wiren, auch den heute geltenden Sicherheits-
standards. Zugangsschleusen und Metalldetektorrahmen zur Personenkontrolle sind ebenfalls vorhanden, ebenso geeignete Ver-
wahrzellen.

3. Falls nein: Mit welchem Aufwand ist zu rechnen, um das Oberlandesgericht Zweibriicken mit entsprechenden, ausreichend gesicher-
ten Raumlichkeiten auszustatten?
Mafinahmen zur Ertiichtigung der Gebiudesicherheit sind aus den genannten Griinden nicht erforderlich.
4. Wurde zur Abklirung des Umfangs der erforderlichen SicherungsmafSnahmen schon Kontakt mit dem Landeskriminalamt aujge-
nommens

Nein. Unter den gegebenen Umstinden ist dies nicht erforderlich.

5. Teilt die Landesregierung die Auffassung, dass ein Staatsschutzsenat nicht als auswdrtiger Senat eingerichtet werden kann?

Nach derzeitigem Stand ist nicht vorgesehen, einen Staatsschutzsenat als auswirtigen Senat zu errichten. Durch die gesetzlichen
Vorschriften erscheint eine solche Errichtung aber nicht zwingend ausgeschlossen.
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X. Einsparpotenzial Ministerium

1. Wie viele Mitarbeiter im hoberen Dienst (bzw. vergleichbar vergiitete Angestellte) batte das Ministerium der Justiz am 28. Februar
2006 und am 28. Februar 2011 (bitte Aufstellung einschliefSlich der zu diesen Stichtagen an das Ministerium abgeordneten Krdfte,
nach Besoldungsstufen aufgegliedert)?

Besoldungsstufe 28. Februar 2006 28. Februar 2011
B6 4 3
B3 7 10
A16 8 12
A15 6 5
A14 2 2
A13 1 2
R6 0 1
R4 1 0
R3 0 1
R2 8 8
R1 9 13
E 15 0 1
E14 0 1

2. Wurden seit Marz 2006 Aufgaben von dem Ministerium der Justiz auf die Oberlandesgerichte und die Generalstaatsanwaltschaften
iibertragen (bitte gegebenenfalls Zeitpunkt und Aufgabe bezeichnen)?

Durch die Landesverordnung iiber die Zustindigkeit fiir die Anerkennung auslindischer Entscheidungen in Ehesachen vom 23. Ok-
tober 2008 (GVBIL. S. 288, BS 400-10) wurden die der Landesjustizverwaltung nach Artikel 7 des Familienrechtsinderungsgesetzes
vom 11. August 1961 (BGBL. I S. 1221) in der jeweils geltenden Fassung zustehenden Befugnisse auf die Prisidentin oder den Prisi-
denten des Oberlandesgerichts Koblenz iibertragen. Die Verordnung ist am 1. Dezember 2008 in Kraft getreten. Das Ministerium
der Justiz und fiir Verbraucherschutz ist gemif3 § 2 der Landesverordnung weiterhin fiir Verfahren zustindig, die vor dem 1. De-
zember 2008 eingereicht wurden.

3. Falls ja: Wie viele Mitarbeiter (Arbeitskraftanteile, Besoldungsstufe) waren im Ministerium der Justiz mit diesen Aufgaben befasst?

Mit den Aufgaben waren ein Referent (Besoldungsgruppe R 1), Sachbearbeiterinnen (Besoldungsgruppen A 11 und A 12) sowie Schreib-
krifte (Entgeltgruppe 5) mit anteiligen Arbeitskraftanteilen befasst. Die konkrete Hohe der Arbeitskraftanteile ist nicht mehr fest-
stellbar.

4. Beabsichtigt das Ministerium, sich gleichfalls an den notwendigen SparmafSnabmen zu beteiligen?

5. Falls ja: In welcher Weise und zu welchem Zeitpunkt?
Das Ministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz ist ebenfalls von notwendigen Sparmafinahmen betroffen. Aufgrund des
Ministerratsbeschlusses vom 25. Mai 2010 sind im Haushaltsjahr 2011 bereits zwei Stellen in Abgang gestellt worden. Dariiber hin-

aus sind aufgrund dieser Vorgabe in den Jahren 2011 bis 2013 weitere 4,5 Stellen einzusparen und hierzu im Haushaltsplan 2011
entsprechende kw-Vermerke ausgebracht worden.
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XI. Sitzungstermine

1. Wie viele Verbandlungstermine baben die Senate des Oberlandesgerichts Koblenz im Jabr 2010 durchgefiibrt
a) in Zivilsachen,
b) in Familiensachen,
¢) in Strafsachen (einschliefSlich Strafvolistreckung) - bei mebrtigigen Verbandlungen bitte die Zabl der Sitzungstage angeben sowie
d) in sonstigen Angelegenbeiten (z. B. Notarsachen, Mediationen)?

1.a): 686

1.b): 475

1.¢): 46 (davon 36 Fortsetzungstermine in einem Verfahren, das bereits 2009 begonnen wurde).

1.d): 14 (davon sechs Mediationen, zwei Notarsachen und sechs Sitzungstermine des Anwaltsgerichtshofs).

2. Wie viele Beteiligte wurden zu diesen Terminen geladen (bitte aufgliedern in Rechtsanwiilte, Parteien, Zeugen, Sachverstindige,
Jugendamismitarbeiter, Verfahrensbeistande und sonstige Beteiligte)?

a) Geladene Rechtsanwilte: 1 902
(davon 1128 in Zivilsachen, 742 in Familiensachen, 17 in Strafsachen — davon vier jeweils 36-mal -, zwolf in Mediationen und
drei in Sachen des Anwaltsgerichtshofs).

b) Geladene Parteien: 571
(davon 100 in Zivilsachen, 439 in Familiensachen, zwei in Strafsachen - jeweils 36-mal - zwolf in Mediationen, zwei in Notar-
sachen und 16 in Sachen des Anwaltsgerichtshofs).

¢) Geladene Zeugen: 282
(davon 117 in Zivilsachen, 46 in Familiensachen, 119 in Strafsachen - diese Zeugen simtlich in dem gleichen Verfahren vor dem
Staatsschutzsenat).

d) Geladene Sachverstindige: 82
(davon 48 in Zivilsachen, 25 in Familiensachen, neun in Strafsachen).

e) Geladene Mitarbeiter der Jugendimter: 79
(nur Familiensachen).

f) Geladene Verfahrensbeistinde: 63
(nur Familiensachen).

g) Geladene sonstige Beteiligte (u. a. Dolmetscher): 70
(davon 42 in Zivilsachen, 16 in Familiensachen, acht in Strafsachen und vier in Sachen des Anwaltsgerichtshofs).

3. Wie viele Beteiligte sind zu diesen Terminen erschienen, obne dass sie geladen waren (z. B. Parteien, deren personliches Erscheinen nicht
angeordnet war)?

447 (davon 336 in Zivilsachen, 111 in Familiensachen).

4. Wie viele der unter XI. 1 genannten Verfabhren waren erstinstanzlich im Landgerichtsbezirk Koblenz entschieden worden?

523.

5. Mit welchem Mebraufwand (Aufwandspositionen bitte aufschliisseln) miissen die Beteiligten rechnen, wenn die unter XI. 4 genannten
Verfabren bei einem Oberlandesgericht mit Sitz in Zweibriicken verbandelt und entschieden werden?

6. Steben diesem Mebraufwand Ersparnisse bei Fabrtkosten und Abwesenbeitsgeldern fiir in Zweibriicken verbandelte und entschie-
dene Verfabren aus den Landgerichtsbezirken Bad Kreuznach, Mainz und Trier gegeniiber?

Abstrakte Angaben zu einem denkbaren Mehraufwand bzw. zu denkbaren Ersparnissen bei den Beteiligten sind nicht méglich.
Diese sind abhingig von den konkreten Gegebenheiten der einzelnen kiinftigen Verfahren, beispielsweise von der Frage, wo die
Beteiligten ithren Wohn- oder Dienstsitz haben.

7. Ist davon auszugeben, dass die Zahl der miindlichen Verbandlungen in Zivilsachen nach der geplanten Anderung des § 522 Abs. 2
ZPO (Einfiibrung einer Nichtzulassungsbeschwerde wie bei einem Urteil) zunebmen wird?

Nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 1. April 2011 (Bundestagsdrucksache 17/5334) soll fiir Zuriickweisungsbe-
schliisse nach § 522 Abs. 2 ZPO bei einer Beschwer iiber 20 000 € das Rechtsmittel der Nichtzulassungsbeschwerde eingefiihrt wer-
den. Der Rechtsausschuss hat mit Beschluss vom 1. Juli 2011 empfohlen, den Gesetzentwurf (mit wenigen Anderungen) anzuneh-
men. Gleichzeitig wurde empfohlen, die Gesetzentwiirfe zur Aufhebung von § 522 Abs. 2 ZPO (Bundestagsdrucksache 17/4431
und 17/5363) abzulehnen. Am 7. Juli 2011 hat der Bundestag die Neufassung des § 522 Abs. 2 ZPO beschlossen. Es bleibt abzu-
warten, ob das Gesetz in der vorliegenden Form in Kraft treten wird.
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Ob eine Neufassung des § 522 Abs. 2 ZPO zu einem erheblichen Anstieg der Anzahl miindlicher Verhandlungen fiihren wiirde,
wurde bereits im bisherigen Gesetzgebungsverfahren uneinheitlich beurteilt.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 1. April 2011 (Bundestagsdrucksache 17/5334) geht davon aus, die Berufungsgerich-
te wiirden durch den im Entwurf vorgesehenen Ausschluss einer Zuriickweisungsbeschlusses bei gebotener miindlicher Verhand-
lung ,nur unerheblich zusitzlich belastet“ (aaO., S. 2, 7). Demgegeniiber geht der Bundesrat in seiner Stellungnahme zu dem Ge-
setzentwurf von ,wieder vermehrt durchzufiihrenden miindlichen Verhandlungen aus (aaO., S. 12). Die zu dieser Frage angehéorte
gerichtliche Praxis vertritt ebenfalls unterschiedliche Auffassungen.

Eine verlissliche Prognose zu der Frage, ob mit der beschlossenen Neufassung des § 522 Abs. 2 ZPO im Falle ihres Inkrafttretens
ein signifikanter Anstieg der Zahl miindlicher Verhandlungen verbunden sein wiirde, kann nicht abgegeben werden. Die Ent-
wicklung bleibt abzuwarten.

XII. Prozesskostenbilfe
1. Wie hoch waren die Ausgaben fiir Prozesskostenbilfe (einschliefSlich Verfabrenskostenbilfe) insgesamt in den Jahren 2006 bis 2010?

Die Ausgaben fiir Prozesskostenhilfe bei den ordentlichen Gerichten (Kapitel 05 03 Titel 532 02) haben nach dem Ergebnis der
Haushaltsrechnung betragen:

2006: 22 369 319 Euro
2007: 23 330 984 Euro
2008: 22 260 532 Euro
2009: 23 314 282 Euro
2010: 23 458 261 Euro.

2. In wie vielen der bei dem Oberlandesgericht Koblenz im Jabr 2010 gefiibrten Familien- und Zivilverfabren wurde zumindest einer
Fartei Prozesskostenhilfe bzw. Verfabrenskostenhilfe bewilligt (bitte Anteile getrennt fiir Zivil- und Familiensachen)?
Zivilverfahren 2010

Anzahl der Prozesskostenhilfe- 79
bewilligungen in Zivilverfahren

Familiensachen 2010
Anzahl der Verfahrenskosten- 382
hilfebewilligungen in Familien-

sachen

3. Wie hoch ist bei den unter XII. 2 genannten Bewilligungen von Prozess- und Verfabrenskostenbilfe der Anteil der Bewilligungen
obne Ratenzablungsanordnung?

Zivilverfahren 2010
Anzahl der Prozesskostenhilfe- 79
bewilligungen in Zivilverfahren
Bewilligungen ohne Ratenzah- 71
lungsanordnung

Anteil in Prozent 89,9
Familiensachen 2010
Anzahl der Verfahrenskosten- 382
hilfebewilligungen in Familien-

sachen

Bewilligungen ohne Ratenzah- 236
lungsanordnung

Anteil in Prozent 61,8
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XIII. Verkebrssituation

1. Was wird die Landesregierung unternebmen, um die Erreichbarkeit des zentralen Oberlandesgerichts Zweibriicken im Fernverkebr
der Bahn zu verbessern?

Zweibriicken liegt an der eingleisigen nicht elektrifizierten Eisenbahnstrecke (Saarbriicken —) Rohrbach - Pirmasens Nord - Lan-
dau. Auf ihr verkehren zwischen Saarbriicken Hbf. und Pirmasens Hbf. Regionalbahnziige im Stundentakt mit einzelnen Ver-
dichterziigen im Berufsverkehr.

Die Landesregierung hat sich zum Ziel gesetzt, die Eisenbahnstrecke Zweibriicken - Homburg fiir den Schienenpersonennahver-
kehr zu reaktivieren und zu elektrifizieren und die Bedienung in die S-Bahn Rhein-Neckar einzubeziehen. Damit kann fiir Zwei-
briicken auch eine Anbindung an die Fernverkehrshalte in Homburg erreicht werden. Diese Reaktivierung soll gemeinsam mit
dem Saarland verfolgt werden. Mit dem Saarland ist vereinbart, zunichst eine Vorentwurfsplanung fiir das Projekt durch die DB
AG durchfithren zu lassen, um Kostensicherheit zu erlangen.

2. In welchem zeitlichen Rabmen ist mit einer Verbesserung der Verkebrsanbindung zu rechnen?
3. Mit welchen Kosten ist eine Verbesserung der Verkebrsanbindung voraussichtlich fiir das Land verbunden?

Fin zeitlicher Rahmen fiir eine mogliche Umsetzung des Reaktivierungsprojektes lésst sich derzeit noch nicht benennen, weil die-
ser von dem Ergebnis der Vorentwurfsplanung, den Verhandlungen mit dem Saarland und dem Bund iiber eine Kostenteilung und
den Verlauf der planrechtlichen Verfahren abhingt. Auch die notwendigen Investitionskosten auf aktuellem Kostenstand und die
Hohe der Planungskosten sind derzeit noch nicht bekannt. Das Land hat dem Saarland angeboten, die Hilfte der Kosten fiir die
Vorentwurfsplanung zu tragen.

XIV. Kosten

1. Wie hoch sind die Kosten, die dem Land voraussichtlich fiir
- Neuorganisation,
- Umbenennung,
- Arbeitsplatzverlegungen,
- UmbaumafSnabmen,
- Trennungsgeld,
- Umzugskosten sowie
- Reise- und Fabrtkosten
entsteben (bitte nach Posten getrennt aufschliisseln)?

Trennungsgeld und Umzugskosten:

Landesbeamtinnen und Landesbeamte sowie Richterinnen und Richter haben nach schriftlicher Zusage einen Anspruch auf Um-
zugskostenvergiitung nach dem Landesumzugskostengesetz. Die Umzugskostenvergiitung umfasst im Wesentlichen die Beforde-
rungsauslagen, Reisekosten, Mietentschidigung, Auslagen fiir die Umzugsvorbereitung sowie eine Pauschvergiitung. Trennungs-
geld darf nach Zusage der Umzugskostenvergiitung nur gewihrt werden, wenn die berechtigte Person uneingeschrinkt umzugs-
willig ist und nachweislich wegen Wohnungsmangel am neuen Dienstort nicht umziehen kann. Gleiches gilt, wenn bestimmte Aus-
nahmetatbestinde bei der berechtigten Person oder einer zur hiuslichen Gemeinschaft gehérenden Person vorliegen. Hierzu zdhlen
vor allem voriibergehende schwere Erkrankungen, ein Beschiftigungsverbot nach den Vorschriften iiber den Mutterschutz, die
Schul- oder Berufsausbildung eines Kindes in der Regel bis zum Ende des Schul- oder Ausbildungsjahres sowie eine akute lebens-
bedrohende Erkrankung eines Elternteils.

Die maf3geblichen Vorschriften werden durch den in Rheinland-Pfalz geltenden Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst der Linder
auch fiir tariflich Beschiftigte fiir anwendbar erklirt.

Wie hoch die Kosten sind, die dem Land durch Umzugskostenvergiitung und Trennungsgeld entstehen, hingt somit davon ab, wie
viele Beschiftigte von Koblenz nach Zweibriicken umziehen werden und in welchen persénlichen Lebensumstinden sie sich be-
finden. Maf3geblich abhingig sind diese Kosten von der konkreten Ausgestaltung der Zusammenfiihrung. Bezogen auf die Richte-
rinnen und Richter kommt hinzu, dass Senate eines Oberlandesgerichts durch das Prisidium besetzt werden.

Reise- und Fahrtkosten:

Fiir von der Behérde angeordnete oder genehmigte Dienstreisen haben Landesbeamtinnen und Landesbeamte sowie Richterinnen
und Richter Anspruch auf Erstattung der Auslagen. Dienstreisen von Richterinnen und Richtern zur Wahrnehmung eines rich-
terlichen Amtsgeschifts, zur Teilnahme an einer Sitzung des Richterwahlausschusses oder des Prisidiums sowie Dienstreisen von
Rechtspflegerinnen und Rechtspflegern zur Wahrnehmung von Aufgaben der Rechtspflege bediirfen nicht der Anordnung oder
Genehmigung.

Die mafigeblichen Vorschriften werden durch den in Rheinland-Pfalz geltenden Tarifvertrag fiir den 6ffentlichen Dienst der Lin-
der auch fiir tariflich Beschiftigte fiir anwendbar erklirt.
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Fiir die Anordnung und Genehmigung von Dienstreisen ihrer Leiterinnen und Leiter sowie die ihrer unmittelbaren Dienstaufsicht
unterstehenden Bediensteten sind die obersten Landesgerichte sowie die Generalstaatsanwaltschaften selbst zustindig. Die richter-
lichen Amtsgeschifte nehmen die Gerichte in richterlicher Unabhingigkeit wahr. Angaben dazu, in welchem Umfang Dienstrei-
sen von Beschiftigten eines kiinftigen Oberlandesgericht Rheinland-Pfalz und der Generalstaatsanwaltschaft vorgenommen wer-
den, kénnen daher von Seiten der Landesregierung nicht gemacht werden.

Hinsichtlich der weiteren Positionen ist eine Beantwortung der Frage mafigeblich abhingig von der konkreten Ausgestaltung der
Zusammenfiihrung.

2. Rechnet die Landesregierung im Bezirk des Oberlandesgerichts Koblenz mit Mebrkosten fiir die umliegenden Landkreise im Bereich
der Jugenddmter und der Jugendgerichtshilfes Wenn ja: Wie boch sind diese nach Einschitzung der Landesregierung (bitte nach Land-
kreisen aufschliisseln)!

3. Ist nach Auffassung der Landesregierung im Bezirk des Oberlandesgerichts Koblenz bei den Jugenddmtern mit zusdtzlichem Perso-
nalbedarf zu rechnen? Wenn ja: Erfolgt eine Erstattung dieser Kosten durch das Land?

Die Beantwortung dieser Fragen ist maf3geblich abhingig von der konkreten Ausgestaltung der Zusammenfithrung.

XV. Rechtsrabmen

1. Welche Rechtsfolgen haben die angekiindigten Zusammenlegungen fiir die am Standort Koblenz beschiftigten Angestellten, fiir die
dort titigen Beamtinnen und Beamten sowie fiir die dort ernannten Richterinnen und Richter? Welche Rechtsfolgen haben die Zu-
sammenlegungen fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter anderer Gerichte des Landes, die in einen Ringtausch zur Verlagerung
von Personal an das Pfilzische Oberlandesgericht Zweibriicken einbezogen werden sollen?

2. Welche Einzelmafsnabmen miissen jeweils ergriffen werden?
3. Welche Rechtsgrundlagen gelten hierfiir jeweils?

Bei einer Verdnderung der Einrichtung der Gerichte oder ihrer Bezirke kann einer Richterin oder einem Richter nach §§ 30, 32
DRIG ein anderes Richteramt iibertragen werden. Nur sofern dies nicht méglich ist, kann eine Richterin oder ein Richter auch
— unter voller Belassung des Gehalts — des Amtes enthoben werden. Beamtinnen und Beamte kénnen nach § 33 LBG versetzt oder
nach § 35 LBG unter engen Voraussetzungen in den einstweiligen Ruhestand versetzt werden. Tariflich Beschiftige kénnen nach
§ 4 des Tarifvertrages fiir den 6ffentlichen Dienst der Linder versetzt werden. Allerdings sehen die auch in Rheinland-Pfalz anzu-
wendenden Tarifvertrige iiber den Rationalisierungsschutz umfassende Regelungen zur Arbeitsplatzsicherung, zum Kiindigungs-
schutz und zur Vergiitungssicherung vor.

Ungeachtet der rechtlichen und tarifvertraglichen Vorgaben ist sich die Landesregierung ihrer Verantwortung gegeniiber den Richte-
rinnen und Richtern, Beamtinnen und Beamten sowie Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern bewusst. Es soll daher nicht zu
Amtsenthebungen, einstweiligen Zur-Ruhesetzungen oder Entlassungen kommen. Sofern nicht ohnehin eine Titigkeit bei den in
Koblenz zu errichtenden auswirtigen Senaten des Oberlandesgerichts Rheinland-Pfalz in Betracht kommt, werden sozialvertrig-
liche Versetzungen an andere Gerichte oder Behorden im Geschiftsbereich des Ministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz
angestrebt. Alle Beschiftigen und Beamten im einfachen, mittleren und gehobenen Dienst werden auch zukiinftig weiter in Koblenz
verwendet werden kdnnen, sofern sie dies wiinschen.

Ein Ringtausch zur Verlagerung von Personal an das Oberlandesgericht Rheinland-Pfalz in Zweibriicken ist nicht geplant.

4. Welche Rechtsschutzmiglichkeiten steben den Betroffenen zu?

Richterinnen und Richter kénnen Mafinahmen wegen Verinderung der Gerichtsorganisation vor dem Dienstgericht fiir Richte-
rinnen und Richter und in zweiter Instanz vor dem Dienstgerichtshof fiir Richterinnen und Richter anfechten. Beamtinnen und
Beamten steht gegen ihre Versetzung der Verwaltungsrechtsweg offen. Tariflich Beschiftigte kénnen gegen nicht einvernehmliche
Versetzungen vor den Arbeitsgerichten vorgehen.

5. Welche Gerichte sind ortlich und sachlich zustindig?

Das Richterdienstgericht ist derzeit bei dem Pfilzischen Oberlandesgericht Zweibriicken, der Dienstgerichtshof bei dem Ober-
landesgericht Koblenz errichtet. Die drtliche Zustindigkeit des Verwaltungsgerichts richtet sich nach dem dienstlichen Wohnsitz
oder in Ermangelung dessen nach dem Wohnsitz der Beamtin oder des Beamten. Vor den Arbeitsgerichten bestehen ein allgemei-
ner Gerichtsstand am Amtssitz des beklagten Landes in Mainz und ein besonderer Gerichtsstand an dem Ort, an dem die vertrag-
liche Verpflichtung zu erfiillen ist. Das ist vorliegend Koblenz.

Jochen Hartloff
Staatsminister
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