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Kleine Anfrage zur schriftlichen Beantwortung
mit Antwort der Landesregierung
- Drucksache 17/5221 -

Wie steht die Landesregierung zur Durchfiihrung des Niedersachsischen Hundegesetzes? -
Nachfragen

Anfrage der Abgeordneten Hermann Grupe und Dr. Stefan Birkner (FDP) an die Landesregie-
rung,
eingegangen am 16.02.2016, an die Staatskanzlei Ubersandt am 23.02.2016

Antwort des Niedersachsischen Ministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz namens der Landesregierung vom 17.03.2016,
gezeichnet

Christian Meyer

Vorbemerkung der Abgeordneten

Aus der Antwort der Landesregierung auf die Anfrage ,Wie steht die Landesregierung zur Durch-
fuhrung des Niedersachsischen Hundegesetzes?* (Drucksache 17/4871) vom 10.12.2015 ergeben
sich weitere Nachfragen.

Die von der Landesregierung genannte Zahl von 108 im Hunderegister als gefahrlich eingetrage-
nen Hunden weicht nach Meinung von Experten von der tatséchlichen Anzahl der als geféhrlich er-
klarten Hunde stark ab.

Wenn ein Hund in Niedersachsen nach § 7 NHundG als gefahrlich gilt, wird dem Halter auferlegt,
eine Erlaubnis zur Haltung eines gefahrlichen Hundes zu beantragen. Voraussetzungen dafur sind
ein polizeiliches Fuhrungszeugnis, eine erneute praktische Sachkundepriifung sowie ein vom Hund
bestandener Wesenstest. Die Gesamtkosten dafur werden von Experten mit durchschnittlich 750
bis 1 000 Euro angegeben. Wird der Antrag zur Haltung eines gefahrlichen Hundes abgelehnt, oder
ist der Halter finanziell nicht in der Lage, diese Auflagen zu erfillen, so ist die Haltung durch Abga-
be des Hundes aufzugeben. Die Abgabe darf nur erfolgen, wenn der neue Halter eine Genehmi-
gung zum Halten des als gefahrlich eingestuften Hundes beantragt oder bereits eine allgemeine Er-
laubnis besitzt. Dafir kommen in vielen Fallen nur Tierheime oder &hnliche Institutionen infrage.
Tierheime in Niedersachsen Ubernehmen somit eine Aufgabe, die sich ausschliellich aus dem
Niedersachsischen Hundegesetz ergibt.

In vielen Féllen sind Tierheime zur Aufnahme von als geféhrlich erklarten Hunden rechtlich nicht
verpflichtet, da sich die meisten Vertrage zwischen Kommunen und Tierheimen ausschlie3lich auf
Fundtiere beschréanken. Da jedoch das NHundG Halter ohne die oben genannten Voraussetzungen
zur Abgabe ihrer Tiere verpflichtet, nimmt die Anzahl der als gefahrlich eingestuften Hunde in nie-
dersachsischen Tierheimen zu. Die Tierheime werden oft ausschlie3lich im Interesse der Tiere un-
gewollt Halter und Besitzer von Hunden und tragen die entstehenden Kosten. Zuséatzlich fuhrt die
Praxis einiger Stadte und Gemeinden, die Hunde einiger Rassen mit erhéhten Steuern zu belegen,
dazu, dass es bei einigen Tierheimen zu héheren Zahlen von nicht bzw. schlecht vermittelbaren
Hunden kommt. Infolge dieser Gesamtlage stehen in Niedersachsen viele Tierheime vor der Insol-
venz. Neben der Tatsache, dass einigen Personen die finanziellen Mittel fehlen, um fir die Haltung
eines als geféhrlich erklarten Hundes aufzukommen, fehlt den Tierheimen in den anderen Fallen
die Mdglichkeit, die durch die Haltung von als geféahrlich eingestuften Hunden entstandenen Kosten
erfolgreich beim vorherigen Halter einzutreiben.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 28.02.2013 (Aktenzeichen BVerwG 8 B
60.12) bestatigt, dass die amtliche Zustandigkeit einer Behoérde nicht auf Dritte - z. B. Tierschutz-
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vereine - Ubertragen werden darf. Auch ein gegebenenfalls vorliegender rechtsverbindlicher Ver-
trag, der die Haltung von als geféhrlich erklarten Hunden mit einem Tierheim regelt, wiirde die zu-
sténdige Behorde nicht von ihrer Zustandigkeit befreien.

Vorbemerkung der Landesregierung

Zur Anzahl der tatsachlich als gefahrlich eingestuften Hunde in Niedersachsen seit Inkrafttreten der
entsprechenden Regelung nach dem NHundG liegen bisher keine abschlieRend ermittelten Zahlen
vor. Die diesbeziglich in dieser Anfrage in Bezug genommene ,Meinung von Experten* wird die
Landesregierung zum Anlass nehmen, die Zahl der tatséchlich in Niedersachsen als gefahrlich ein-
gestuften Hunde zu ermitteln.

1. Ist es nach Auffassung der Landesregierung ausreichend und im Sinne des NHundG
sinnvoll und zielfihrend, dass die Eintragung von als geféhrlich eingestuften Hunden
im niedersachsischen Hunderegister auf freiwilliger Basis passiert?

Wer einen Hund hélt, hat gegenuber der das zentrale Register fuhrenden Stelle seinen Namen,
seine Anschrift, das Geschlecht und das Geburtsdatum des Hundes, die Rassezugehdrigkeit des
Hundes (oder, soweit feststellbar die Angabe der Kreuzung) und die Kennnummer des Hundes an-
zugeben (8§ 6 Abs. 1 NHundG). Das Register dient so hinreichend u. a. der Gewinnung von Er-
kenntnissen lber die Gefahrlichkeit von Hunden in Abh&ngigkeit von Rasse, Geschlecht und Alter
(8 16 Abs. 1 Satz 2 NHundG). Sofern die Feststellung der Gefahrlichkeit eines Hundes erfolgt ist,
kann die zustédndige Behdrde eine diesbezigliche Eintragung im zentralen Register vornehmen.
Zudem kann eine Hundehalterin oder ein Hundehalter freiwillig ebenfalls eine entsprechende Ein-
tragung vornehmen. Verpflichtend ist dies nach dem Gesetz nicht vorgesehen.

2.  Ware nach Auffassung der Landesregierung eine Abfrage bei den zustandigen Behor-
den nétig, um eine realistische Zahl der als geféhrlich eingestuften Hunde zu erhalten?

Es wird davon ausgegangen, dass die Zahl der Hunde, deren Gefahrlichkeit festgestellt wurde im
zentralen Register ,realistisch® abgebildet ist. Die Zahl der Hunde deren Gefahrlichkeit tatsachlich
festgestellt wurde, kann allerdings von der Zahl der im Register als gefahrlich gekennzeichneten
Hunde abweichen, da beispielsweise gegen eine Hundehalterin oder einen Hundehalter aufgrund
einer unterlassenen Meldung des Hundes an das zentrale Register noch ein Ordnungswidrigkei-
tenverfahren anhéangig sein kann.

3. Ist eine solche Abfrage vonseiten der Landesregierung bereits erfolgt oder in Planung?

Ja, eine Abfrage ist in Planung.

4. Wenn Frage 3 mit Ja beantwortet wird, welches Ergebnis hatte diese Abfrage?

Ein Ergebnis liegt noch nicht vor.

5. Wenn Frage 3 mit Nein beantwortet wird, warum nicht?

Siehe Antwort zu Frage 3.

6. Konnte nach Auffassung der Landesregierung eine Abfrage nach der Anzahl der als ge-
fahrlich eingestuften Hunde und nach deren Verbleib bei den zustandigen Behdrden
dazu beitragen, die finanzielle Belastung der Tierheime durch die Haltung von als ge-
fahrlich eingestuften Hunden in Niedersachsen besser nachzuvollziehen?
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Wird die Haltung eines als gefahrlich eingestuften Hundes aufgegeben, so sind der Fachbehérde
Name und Anschrift der neuen Halterin oder des neuen Halters anzugeben (vgl. 8 9 Satz 3
NHundG). Ist ein Tierheim neue Halterin, so wird dies der Behdrde auf diesem Wege bekannt. Ob
aus der Ubernahme der Haltung eine finanzielle Belastung fiir das betroffene Tierheim folgt, wird
der Behorde nicht bekannt, zumal der Behérde insbesondere auch die nédheren Umsténde der
Ubernahme - etwa vertragliche Vereinbarungen zwischen bisheriger und neuer Halterin oder bishe-
rigem und neuem Halter - nicht bekannt werden.

7. Macht es nach Auffassung der Landesregierung fiir die Kosteniibernahme der Haltung
eines als gefahrlich eingestuften Hundes einen Unterschied, ob der Hund behdérdlich
eingezogen wurde und anschlieRend einem Tierheim Uberstellt wurde oder ob der Hal-
ter diesem Verwaltungsakt zuvorkommt und seinen Hund freiwillig, jedoch auf Anwei-
sung durch Behorden, selbst beim Tierheim abgibt?

In dem Fall, dass ein Hund auf behdrdliche Veranlassung in einem Tierheim untergebracht wird
kommt es hinsichtlich der Kostentragung maRgeblich auf die (bestehende) Vereinbarung der Be-
hérde mit dem Tierheim an. Erfolgt die Ubernahme eines Hundes durch ein Tierheim auf Veranlas-
sung der bisherigen Halterin oder des bisherigen Halters, so ist die Kostenibernahmefrage im
Rahmen des zwischen der Tierhalterin oder dem Tierhalter und dem Tierheim im Rahmen des
dann entstehenden privatrechtlichen Vertragsverhaltnisses zu klaren.

8. Ist in beiden in Frage 7 genannten Fallen nach Auffassung der Landesregierung ein
Tierheim zur Aufnahme des Hundes verpflichtet?

Es gelten die jeweiligen vertraglichen Vereinbarungen.

9. Ergibt sich nach Auffassung der Landesregierung aus den in Frage 7 genannten Fallen
eine Pflicht der zustandigen Behoérden zur Ubernahme der beim Tierheim durch die Hal-
tung des als gefahrlich eingestuften Hundes entstandenen Kosten?

Es gelten die jeweiligen vertraglichen Vereinbarungen, die zwischen einer zustandigen Behorde
und einem Tierheim getroffen worden sind.

10. Wenn Frage 8 und/oder Frage 9 mit Nein beantwortet werden, wo sollen nach Auffas-
sung der Landesregierung als gefahrlich eingestufte Hunde unterkommen, wenn Tier-
heime sie nicht mehr aufnehmen wollen oder kédnnen und die zustandigen Behdrden
die bei den Tierheimen anfallenden Kosten der Haltung nicht ibernehmen?

Tierhalterin oder Tierhalter ist diejenige oder derjenige, der oder dem aus eigenem Interesse auf
langere Zeit die Bestimmungsmacht Uber das Tier zusteht, die oder der fir dessen Kosten auf-
kommt und die oder der das wirtschaftliche Risiko des Verlustes des Tieres tragt.

Sofern eine Hundehalterin oder ein Hundehalter die Haltung eines Hundes aufgeben mdéchte, hat
sie oder er daflir Sorge zu tragen, dass eine andere Person diese Rechte und Pflichten Gibernimmt.

Grundsatzlich hat die Hundehalterin oder der Hundehalter fur die Kosten, die mit der Haltung eines
Hundes in Zusammenhang stehen, aufzukommen. Sofern die Hundehalterin oder der Hundehalter
die Haltung des Hundes aufgeben mdochte, sind auch Kosten, die hiermit in Zusammenhang stehen
kénnen, von der Halterin oder dem Halter zu tragen.

11. Ist es nach Auffassung der Landesregierung alternativlos, dass gemeinnitzige Vereine
Spendengelder in erheblichem Umfang dafiir einsetzen mussen, die Haltung von nach
dem NHundG als gefahrlich eingestuften Hunden zu finanzieren?
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Nein. Kosten fiir die Haltung eines Hundes sind von der Hundehalterin oder dem Hundehalter zu
tragen. Sofern aber ein gemeinnutziger Verein freiwillig und unentgeltlich die Haltung eines Hundes
Ubernimmt, sind auch die hierdurch entstehenden Kosten von dem gemeinnitzigen Verein zu tra-
gen. Das diesbezigliche Engagement privater Einrichtungen muss im Einzelfall gegebenenfalls von
der personlichen, aber auch finanziellen Opferbereitschaft der Betreiberin oder des Betreibers, bei
einem Tierschutzverein z. B. auch der Vereinsmitglieder, getragen werden. Fir einen eingetrage-
nen, gemeinnitzigen (Tierschutz-)Verein, der u. a. steuerlich begunstigt wird, liegt rechtlich inso-
weit zumindest auch ein eigenes Geschaft vor.

12. Bestinde nach Auffassung der Landesregierung die Mdglichkeit, die Tierheime
dadurch zu entlasten, dass die zustandigen Behérden fiir die Haltung von als gefahrlich
eingestuften Hunden zunéchst aufkommen und die anfallenden Kosten anschlieRend
bei den vorherigen Haltern zuriickfordern bzw. eintreiben?

Nein.

13. Fuhrt die Landesregierung Gesprache mit Vertretern von Tierheimen Uber die Proble-
me, beispielsweise finanzielle Belastungen oder Platzmangel, die den Tierheimen durch
die Haltung von als geféhrlich eingestuften Hunden gemaR NHundG entstehen, wenn
ja, mit welchem Inhalt und mit welchen Ergebnissen?

Die Landesregierung thematisiert insgesamt die Erfahrungen mit der Umsetzung des NHundG ge-
genwartig mit dem sie beratenden Tierschutzbeirat, in dem u. a. auch die Landestierschutzverban-
de vertreten sind.

14. Sieht die Landesregierung die Notwendigkeit, die in der Vorbemerkung beschriebenen
Probleme der Tierheime mit der Haltung von als geféhrlich eingestuften Hunden durch
eine Weiterentwicklung des NHundG oder mithilfe einer Durchfiihrungsverordnung zu
[6sen?

Nein. Die Situation stellt sich innerhalb des Landes unterschiedlich dar. Im Rahmen ihrer jeweiligen
Zustandigkeit stimmen die betroffenen Behdrden im Einzelfall bedarfsgerechte Verfahren mit ge-
eigneten Stellen ab.

15. Wie bewertet die Landesregierung den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom
28.02.2013 (Aktenzeichen BVerwG 8 B 60.12) und das zugrunde liegende Urteil des Nie-
dersachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 23.04.2012 im Hinblick auf die Frage, ob
die zustandige Behorde oder ein Tierheim die durch die Haltung eines als geféhrlich
eingestuften Hundes entstehenden Kosten zu tbernehmen hat?

Nach der v. g. Entscheidung kann ein Tierarzt gegen die als Fundbehdrde zustindige Gemeinde
einen Anspruch auf Ersatz seiner Aufwendungen aus Geschéaftsfiihrung ohne Auftrag fir die tier-
arztliche Behandlung und Unterbringung eines Fundtiers haben, auch wenn die Gemeinde durch
Vertrag einem Tierschutzverein die Aufnahme von Fundtieren Ubertragen hat.

Die Haltung eines als geféhrlich eingestuften Hundes ist nicht mit der tierarztlichen Behandlung und
Unterbringung eines Fundtiers vergleichbar. Fur einen als geféhrlich eingestuften Hund obliegen
die rechtlichen Verpflichtungen der Halterin oder dem Halter, wéhrend fir ein Fundtier die Gemein-
de als Fundbehdrde zusténdig ist.

(Ausgegeben am 31.03.2016)
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