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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten René Springer, Frank Pasemann,
Jorg Schneider, Norbert Kleinwachter und der Fraktion der AfD
— Drucksache 19/4677 —

Bundesprogramm Kommunal-Kombi

Vorbemerkung der Fragesteller

Der Einfiihrung des Bundesprogramms Kommunal-Kombi lag die Idee zu-
grunde, fehlende Arbeitspldtze in strukturschwachen Regionen durch 6ffentlich
geforderte Beschiftigung auszugleichen und gerade fiir solche Langzeitarbeits-
lose eine Beschiftigung zu schaffen, denen trotz guter allgemeiner Arbeits-
marktentwicklung aus strukturellen Griinden der Wiedereinstieg in den Ar-
beitsmarkt versagt blieb (www.esf.de/portal/DE/Ueber-den-ESF/Geschichte-des-
ESF/Foerderperiode-2007-2013/ESF-Programme/programme/bmas_kommunal-
kombi.html). Das Bundesprogramm Kommunal-Kombi startete am 1. Januar
2008. Die Stellenschaffung und die erstmalige Besetzung eines Arbeitsplatzes
mussten zwischen dem 1. Januar 2008 und dem 31. Dezember 2009 erfolgen.
Eine Forderung des Arbeitsplatzes war ldngstens bis zum 31. Dezember 2012
sowie maximal fiir drei Jahre moglich. Die Beschéftigung sollte vor allem der
sozialen Stabilisierung sowie der Wiederherstellung, dem Erhalt und der Erho-
hung der Beschiftigungsfahigkeit dienen. Im Idealfall sollte die Beschéftigung
dazu fiihren, dass die Teilnehmer den Leistungsbezug des Zweiten Buches So-
zialgesetzbuch (SGB II) verlassen und nach Ende der Mallnahmen in Er-
werbstitigkeit iibertreten (https://bit.ly/20pxZAS8). Hierfiir wurde von der
Bundesregierung die Férderung von bis zu 100 000 sozialversicherungspflich-
tigen zusdtzlichen Arbeitspldtzen beschlossen (https://bit.ly/2x{811a).

Vorbemerkung der Bundesregierung

Anders als bei den beiden spateren Bundesprogrammen ,,Biirgerarbeit* und ,,So-
ziale Teilhabe* wurde beim Kommunal-Kombi kein Auftrag an die Bundesagen-
tur fiir Arbeit erteilt, das Programm statistisch zu erfassen. Entsprechend liegen
zum Kommunal-Kombi nur die Daten vor, die fiir das Monitoring der Bewilli-
gung der Forderung und fiir die programmbegleitende Evaluation erforderlich
waren. Aufgrund dessen ist die Beantwortung vieler Fragen in der hier vorliegen-
den Kleinen Anfrage nur sehr beschrénkt oder gar nicht moglich.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales vom
2. November 2018 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifitype — den Fragetext.
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Die Ergebnisse der programmbegleitenden Evaluation sind auf der Seite des In-
stituts fiir angewandte Wirtschaftsforschung e. V. (IAW) verdffentlicht (www.iaw.
edu/index.php/arbeitsmaerkte-und-soziale-sicherung-kopie/programmbegleitende-
und-abschliessende-evaluation-des-bundesprogramms-kommunal-kombi).

1. Fiir wie viele der 100 000 von der Bundesregierung beschlossenen Stellen
lag nach Kenntnis der Bundesregierung ein entsprechender Finanzrahmen
vor (bitte auch in Prozent angeben)?

Aus welchen Griinden wurden die 100 000 beschlossenen Stellen gegebe-
nenfalls nicht vollumfanglich finanziell unterlegt?

Die Planungen fiir das Bundesprogramm Kommunal-Kombi sahen einen schritt-
weisen Aufbau der geforderten Arbeitsplitze von 50 000 Pldtzen im Jahr 2008
und weiteren 50 000 Platzen im Jahr 2009 vor. In den Bundeshaushalten 2008
und 2009 wurden Fordermittel entsprechend diesem schrittweisen Aufbau bereit-
gestellt.

2. Wie viele Stellen wurden im Rahmen des Bundesprogramms Kommunal-
Kombi bis zum Stichtag 31. Dezember 2009 tatsdchlich bewilligt (bitte auch
in Prozent angeben)?

Aus welchen Griinden wurden die finanziell unterlegten Stellen gegebenen-
falls nicht vollumfanglich besetzt?

Bis zum 31. Dezember 2009 wurden insgesamt 15 825 Stellen bewilligt. Allge-
mein wurde das Programm dort besonders in Anspruch genommen, wo eine Ko-
finanzierung durch das jeweilige Bundesland und/oder die Kommunen erfolgte.

3. Fiihrte die Ausweitung der regionalen Forderung auf Kreise mit einer Ar-
beitslosenquote von 10 Prozent (davor: 15 Prozent) Anfang 2009 zu dem ge-
wiinschten Anstieg der bewilligten Antrage bzw. Stellen?

Wenn nicht, worauf ist dies nach Ansicht der Bundesregierung zuriickzufiih-
ren?

Die Ausweitung der forderfihigen Regionen fiihrte zu einer Steigerung der Be-
willigungen um ca. 55 Prozent.

4. Wie viele Programmeintritte fanden seit dem Programmstart 2008 bis zum
31. Dezember 2012 statt (bitte auf Monatsbasis nach folgenden Merkmalen
getrennt ausweisen:

a) Geschlecht

b) Alter bei Programmeintritt, unterteilt nach 25 bis 34 Jahre, 35 bis 54 Jahre
sowie 55 Jahre und alter

¢) Staatsangehdrigkeit — Deutsche, Auslénder)?

Eine Darstellung auf Monatsbasis ist aufgrund der vorliegenden Daten nicht mog-
lich. Bis zum 31. Dezember 2012 wurden insgesamt 17 239 Programmeintritte
verzeichnet. Hiervon waren ca. 51 Prozent Frauen. Den groften Anteil hatten Be-
schéftigte, die 50 Jahre oder dlter waren mit etwas iiber 57 Prozent, gefolgt von
der Altersgruppe der 25- bis 49-Jahrigen mit etwas {iber 42 Prozent. Die unter 25-
Jéhrigen machten nicht ganz ein Prozent der Beschéftigten aus. 2,5 Prozent der
Teilnehmenden hatten keine deutsche Staatsangehorigkeit.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Wie viele Programmaustritte fanden seit dem Programmstart bis zum
31. Dezember 2012 statt (bitte auf Monatsbasis nach den in Frage 4 genann-
ten Merkmalen a), b) und c) getrennt ausweisen)?

Wie viele Programmaustritte sind seit dem Programmstart bis zum 31. De-
zember 2012 auf

a) den Teilnehmer,
b) den Arbeitgeber bzw.
c) das Jobcenter bzw. den zugelassenen kommunalen Triger

zuriickzufithren (bitte die Anzahl jeweils getrennt nach den Jahren 2008,
2009, 2010, 2011 und 2012 ausweisen)?

Welche Griinde wurden nach Kenntnis der Bundesregierung von den Teil-
nehmern angegeben, die zu einer vorzeitigen Beendigung der Teilnahme
fiihrten (bitte die Griinde mit der aufgetretenen Héufigkeit in Prozent aus-
weisen)?

Welche Griinde wurden von den Arbeitgebern nach Kenntnis der Bundesre-
gierung angegeben, die zu einer vorzeitigen Kiindigung des Teilnehmers
fihrten (bitte die Griinde mit der aufgetretenen Héufigkeit in Prozent aus-
weisen)?

Welche Griinde wurden von den Jobcentern bzw. kommunalen Trdgern an-
gegeben nach Kenntnis der Bundesregierung, die zu einer vorzeitigen Been-
digung der Teilnahme fiihrten (bitte die Griinde mit der aufgetretenen Hau-
figkeit in Prozent ausweisen)?

Wie viele Programmaustritte sind seit dem Programmstart bis zum 31. De-
zember 2012 darauf zuriickzufiihren, dass Teilnehmer eine nicht geforderte
Beschiftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt angetreten haben (bitte fiir die
Jahre 2008, 2009, 2010, 2011 und 2012 getrennt ausweisen)?

Wie viele Tage waren die Teilnehmer, die das Programm vorzeitig verlassen
haben, im Programm durchschnittlich aktiv?

Wie viele Teilnehmer waren zum Stichtag 31. Dezember der Jahre 2008,
2009, 2010, 2011 und 2012 jeweils

a) 30 Wochenstunden,

b) 15 bis 29 Wochenstunden bzw.

¢) weniger als 15 Wochenstunden

beschiftigt?

Wie viele Teilnehmer davon lebten in einer Bedarfsgemeinschaft mit min-

derjdhrigen Kindern (bitte auch in Prozent ausweisen)?

Wie viele Personen haben vor der Teilnahme an diesem Programm nach
Kenntnis der Bundesregierung bereits an einem oder mehreren anderen ge-
forderten Eingliederungsprogrammen des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales teilgenommen (bitte auch in Prozent ausweisen)?

Wie viele Personen haben vor der Teilnahme an diesem Programm nach
Kenntnis der Bundesregierung bereits an einer Arbeitsbeschaffungsmal-
nahme (ABM) teilgenommen (bitte auch in Prozent ausweisen)?

Wie viele Personen haben vor der Teilnahme an diesem Programm nach
Kenntnis der Bundesregierung bereits an einer Strukturanpassungsmali-
nahme (SAM) teilgenommen (bitte auch in Prozent ausweisen)?
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16. Wie viele Personen haben vor der Teilnahme an diesem Programm nach
Kenntnis der Bundesregierung bereits an einer Arbeitsgelegenheit in der
Mehraufwandsvariante (AGH MAE/Ein-Euro-Jobs) teilgenommen (bitte
auch in Prozent ausweisen)?

17.  Wie viele Teilnehmer zum Stichtag 31. Dezember der Jahre 2008, 2009,
2010, 2011 und 2012 waren nach Kenntnis der Bundesregierung vor der
Teilnahme am Bundesprogramm Kommunal-Kombi bereits beim selben Ar-
beitgeber (z. B. im Rahmen einer Arbeitsgelegenheit oder eines Ehrenamts)
tatig (bitte auch in Prozent angeben)?

Die Fragen 5 bis 17 werden gemeinsam beantwortet.

Aus den vorliegenden Daten lassen sich die Fragen 5 bis 17 nicht beantworten.

18.  Wie viele Teilnehmer blieben trotz der Aufnahme einer sozialversicherungs-
pflichtigen Beschiftigung im Rahmen des Bundesprogramms weiterhin im
SGB-II-Leistungsbezug (bitte nach den in Frage 4 genannten Merkmalen a),
b) und c) getrennt ausweisen)?

90 Tage nach Aufnahme einer Beschéftigung im Rahmen des Bundesprogramms
Kommunal-Kombi waren ca. 51 Prozent der Teilnehmenden noch im Leistungs-
bezug. Bei der Altersgruppe 50 Jahre oder éltere waren es ca. 52 Prozent, in der
Altersgruppe 25 bis 49 Jahre ca. 51 Prozent und in der Altersgruppe unter 25 ca.
35 Prozent.

19. Ist nach Kenntnis der Bundesregierung im Verlauf der Kommunal-Kombi-
Beschiftigung der Anteil der SGB-II-Leistungsbeziehenden mit deutscher
Staatsangehorigkeit deutlich stiarker zuriickgegangen als bei der entspre-
chenden Gruppe ohne deutsche Staatsangehorigkeit?

Wenn ja, worauf ist dies nach Ansicht der Bundesregierung zuriickzufiihren
(bitte auch in Prozent angeben)?

90 Tage nach Aufnahme der Kommunal-Kombi-Beschiftigung waren ca. 51 Pro-
zent der deutschen und ca. 58 Prozent der nicht deutschen Staatsangehorigen
noch im Leistungsbezug. 270 Tage nach Aufhahme der Beschéftigung bezogen
noch ca. 44 Prozent der deutschen Staatsangehdrigen und ca. 52 Prozent der Teil-
nehmenden ohne deutsche Staatsangehdrigkeit Leistungen nach dem SGB I1. Der
Riickgang iiber den Zeitverlauf mit sieben bzw. sechs Prozent ist nahezu iden-
tisch.
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20. Wie viele Teilnehmer zum Stichtag 31. Dezember der Jahre 2008, 2009,
2010, 2011 und 2012 waren in den nachfolgenden Beschaftigungsfeldern té-
tig (bitte auch in Prozent ausweisen):

a) Kunst, Kultur und Tourismus

b) Umweltschutz, Landschaftspflege, Infrastrukturverbesserung
¢) Seniorenarbeit, Altenpflege oder Behindertenbetreuung

d) Schulen, Kinderbetreuungseinrichtungen und Jugendhilfe

e) Wissenschaft und Forschung

f) Beratungsdienste

g) Sportbereich

h) sonstige Einrichtungen und Bereiche?

Die Beschiftigungsfelder wurden im Rahmen der programmbegleitenden Evalu-
ation untersucht, auf deren Kategorisierung folgend zuriickgegriffen wird. Eine
Beantwortung nach Stichtagen ist mit den vorliegenden Daten nicht moglich.

Tatigkeiten der Kommunal-Kombi Beschéftigen:

e Kultur und Tourismus 18,0 Prozent
o Landschaftspflege und Umweltschutz 16,6 Prozent
e Seniorenarbeit, Altenpflege oder Behindertenbetreuung 12,9 Prozent
e Schulen und Kinderbetreuungseinrichtungen 11,7 Prozent
o Titigkeiten in anderen sozialen Einrichtungen 10,2 Prozent
¢ Kinder- und Jugendarbeit aulerhalb von Schulen und Kinderbetreuungseinrichtungen 7,9 Prozent
e sonstige Einrichtungen, Vereine oder Initiativen 7,9 Prozent
e Sportbereich 6,8 Prozent
e sonstige 4,1 Prozent
e sonstige Verwaltungsbereiche 2,0 Prozent
e Verkehrswesen 1,8 Prozent.

21.  Wie viele Teilnehmer waren nach Kenntnis der Bundesregierung zum Stich-
tag 31. Dezember der Jahre 2008, 2009, 2010, 2011 und 2012 bei nachfol-
genden Tréigern beschiftigt bzw. tétig (bitte auch in Prozent ausweisen):

a) Gemeinniitzige GmbH, GmbH u. A.

b) Beschiftigungsgesellschaften

¢) Kreisangehorige Stiadte und Gemeinden

d) Landkreise, Kreisfreie Stiadte und Zweckverbénde
e) Kirchen und kirchliche Organisationen

f) Vereine, Genossenschaften und Stiftungen

g) sonstige Trager (bitte aufschliisseln)?

Die Tragerstruktur wurde im Rahmen der programmbegleitenden Evaluation un-
tersucht, auf deren Kategorisierung folgend zuriickgegriffen wird. Eine Beant-
wortung nach Stichtagen ist mit den vorliegenden Daten nicht moglich.
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Tréagerstruktur des Kommunal-Kombi:

e Gemeinniitzige GmbH, GmbH u. A. 16 Prozent
o Beschiftigungsgesellschaften 10 Prozent
o Kreisangehorige Stadten und Gemeinden (einschl. Verwaltungsgemeinschaften und Eigenbe-

trieben) 13 Prozent
o Landkreise, kreisfreie Stidte und Zweckverbédnde (einschl. Eigenbetrieben) 10 Prozent
¢ Kirchen und kirchliche Organisationen 6 Prozent
e Vereine, Genossenschaften und Stiftungen 45 Prozent.

22.  Wie viele Personen, die am Programm teilgenommen haben, wurden nach
MaBnahmenende erfolgreich in den ersten Arbeitsmarkt integriert (bitte auch
in Prozent ausweisen)?

23.  Wie viele Personen, die am Programm teilgenommen haben, wurden nach
MafBnahmenende nachhaltig (d. h. gleichbleibender beobachtbarer Zustand
fiir mindestens 180 Tage) in den ersten Arbeitsmarkt integriert (bitte auch in
Prozent ausweisen)?

24.  Wie viele Personen, die am Programm teilgenommen haben, gelang nach
MaBnahmenende erfolgreich der Abgang aus dem SGB-II-Leistungsbezug
(bitte auch in Prozent ausweisen)?

25. Wie viele Personen, die am Programm teilgenommen haben, gelang nach
MaBnahmenende nachhaltig (d. h. gleichbleibender beobachtbarer Zustand
fiir mindestens 180 Tage) der Abgang aus dem SGB-II-Leistungsbezug
(bitte auch in Prozent ausweisen)?

26. Wie viele Personen, die am Programm teilgenommen haben, erhielten nach
MaBnahmenende Leistungen (z. B. Arbeitslosengeld) nach dem Dritten
Buch Sozialgesetzbuch (SGB III; bitte auch in Prozent ausweisen)?

27. Wie viele Personen, die am Programm teilgenommen haben, erhielten
180 Tage nach Beendigung der Maflnahme Leistungen (z. B. Arbeitslosen-
geld) nach dem SGB III (bitte auch in Prozent ausweisen)?

Die Fragen 22 bis 27 werden gemeinsam beantwortet.

Die Beantwortung dieser Fragen kann nur aufgrund der Teilnehmerbefragung,
die im Rahmen der Evaluation vorgenommen wurde, beantwortet werden. Diese
ist folglich nicht fiir alle Teilnehmenden des Programms allgemeingiiltig. Gemal3
dieser waren ca. 20 Prozent der Befragten im Anschluss der Teilnahme an dem
Bundesprogramm sozialversicherungspflichtig beschiftigt, 11 Prozent gingen ei-
ner geringfiigigen Beschiftigung nach, 54 Prozent waren erneut arbeitslos, je
4 Prozent waren in einer neuen Mallnahme oder in Rente (die verbleibenden
7 Prozent wurden unter ,,sonstiges* erfasst; vgl. Endbericht Kap 7.1).



Deutscher Bundestag — 19. Wahlperiode -7-

Drucksache 19/5535

28.  Aus welchen Griinden wurde das Programm von der Bundesregierung so
ausgestaltet, dass Beitridge zur Arbeitslosenversicherung abgefiihrt werden
mussten, die nach Beendigung der staatlich geférderten Beschéftigung in der
Regel zum SGB-III-Leistungsbezug berechtigen, und welche Ziele verfolgte
die Bundesregierung damit, und welche Erkenntnisse leitet die Bundesregie-
rung daraus in Hinblick auf zukiinftige Programme ab?

Die Férderung war als Ubergangsbeschiftigung fiir Personen gedacht, die nur
aufgrund der regionalen Arbeitsmarktsituation keine Beschaftigung finden konn-
ten. Entsprechend wurde das Programm als befristete, voll sozialversicherungs-
pflichtige Beschiftigung ausgestaltet, die in von Arbeitslosigkeit besonders be-
troffenen Regionen geschaffen werden konnte.

29. Wie viele Personen, die am Programm teilgenommen haben, wurden erfolg-
reich in den ersten Arbeitsmarkt ohne gleichzeitigen SGB-II-Leistungsbezug
integriert (bitte auch in Prozent ausweisen)?

30. Wie viele Personen, die am Programm teilgenommen haben, wurden er
nachhaltig (d. h. gleichbleibender beobachtbarer Zustand fiir mindestens
180 Tage) in den ersten Arbeitsmarkt ohne gleichzeitigen SGB-II-Leistungs-
bezug integriert (bitte auch in Prozent ausweisen)?

31.  Wie viele Personen, die am Programm teilgenommen haben, gingen nach
Beendigung der MaBinahme direkt in eine andere arbeitsmarktpolitische
MaBnahme (bitte auch in Prozent ausweisen)?

32.  Wie viele Personen, die am Programm teilgenommen haben, gingen inner-
halb der ersten 180 Tage nach Beendigung der Maflnahme in eine andere
arbeitsmarktpolitische Maflnahme (bitte auch in Prozent ausweisen)?

33.  Wie viele Personen, die am Programm teilgenommen haben, gingen nach
Beendigung der Maflnahme direkt in vorzeitige oder reguldre Altersrente
(bitte auch in Prozent ausweisen)?

34. Wie viele Personen, die am Programm teilgenommen haben, gingen inner-
halb der ersten 180 Tage nach Beendigung der Mafinahme in vorzeitige oder
regulédre Altersrente (bitte auch in Prozent ausweisen)?

35.  Wie viele Personen, die am Programm teilgenommen haben, befinden sich
nach Kenntnis der Bundesregierung aktuell in einer nicht geférderten sozi-
alversicherungspflichtigen Beschiftigung auf dem ersten Arbeitsmarkt (bitte
auch in Prozent ausweisen)?

Die Fragen 29 bis 35 werden gemeinsam beantwortet.

Es wird auf die Antwort zu den Fragen 22 bis 27 verwiesen.

36.  Wie hoch sind die Gesamtkosten, die im Rahmen des Programms angefallen
sind (bitte fiir die Jahre 2008, 2009, 2010, 2011 und 2012 auch getrennt aus-
weisen)?

Gemil dem Endbericht der Evaluation entstanden Gesamtkosten in Hohe von
rund 661,7 Mio. Euro. Hiervon entfielen 490,9 Mio. Euro auf nationale 6ffentli-

che Mittel, 132,1 Mio. Euro auf ESF-Mittel und 38,7 Mio. Euro auf private Aus-
gaben.
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37.  Welche Kosten sind durchschnittlich pro Monat und Teilnehmer vom 1. Ja-
nuar 2008 bis 31. Dezember 2012 angefallen?

Gemal der vorliegenden Evaluation ergaben sich je Monat und Teilnehmenden
Durchschnittskosten von 1 231 Euro.

38.  Wurden nach Kenntnis der Bundesregierung kleinere Triger stérker durch
den erforderlichen Biirokratie- bzw. Verwaltungsaufwand des Programms
belastet als groBere Triger?

a) Wann hat die Bundesregierung davon Kenntnis erlangt?
b) Wenn ja, haben die Tréger auf diesen Sachverhalt hingewiesen?
¢) Wenn ja, was hat die Bundesregierung dagegen unternommen?

Aus dem Endbericht der Evaluation aus dem Jahr 2013 ging hervor, dass der Ver-
waltungsaufwand und die dafiir notwendigen personellen Ressourcen insbeson-
dere von kleineren Trigern als belastend empfunden wurden. Zu diesem Zeit-
punkt war das Programm jedoch bereits ausgelaufen, sodass Anderungen an der
Verwaltungspraxis nicht mehr in Betracht kamen.

39. Gab es nach Kenntnis der Bundesregierung bei der Auswahl der Teilnehmer
eine Positivselektion bzw. einen sogenannten ,,Creaming-Effekt* (d. h., dass
aus der Zielgruppe der Langzeitarbeitslosen die arbeitsmarktndheren Perso-
nen eher fiir eine Kommunal-Kombi-Beschiftigung ausgewahlt wurden)?

Wenn ja,
a) wann hat die Bundesregierung davon Kenntnis erlangt,

b) worauf'ist die Positivselektion nach Ansicht der Bundesregierung zurtick-
zufiihren,

c¢) was hat die Bundesregierung dagegen unternommen, und

d) welche Erkenntnisse leitet die Bundesregierung in Hinblick auf zukiinf-
tige Programme daraus ab, bzw. wie kann nach Ansicht der Bundesregie-
rung eine Positivselektion zukiinftig vermieden werden?

Das Programm richtete sich nicht explizit an besonders arbeitsmarktferne Perso-
nen. Es war beabsichtigt, dass auch arbeitsmarktnahe Personen in strukturschwa-
chen Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit von der Férderung profitieren.

40. Aus welchen Griinden hat die Bundesregierung im Bundesprogramm Kom-
munal-Kombi auf die sonst tibliche ,,Zuweisung* der Teilnehmer verzichtet?

Der Zugang zu Stellen im Rahmen des Bundesprogramms Kommunal-Kombi
sollte einer reguldren Beschiftigung moglichst dhnlich sein. Der Verzicht auf eine
zwingende Zuweisung ermoglichte einerseits den potenziellen Teilnehmenden
die eigenstindige Bewerbung auf angebotene Stellen und andererseits den Ar-
beitgebern die Durchfiihrung eines Bewerberverfahrens und eine unabhéngige
Auswahl der Teilnehmenden.
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41. Gab es nach Kenntnis der Bundesregierung im Rahmen des Programms ei-
nen sogenannten ,,Lock-in-Effekt* (d. h., dass sich die Wahrscheinlichkeit
fir die Aufnahme einer ungeforderten sozialversicherungspflichtigen Be-
schiftigung wihrend der Teilnahme an der geforderten Beschiftigung im
Vergleich zu einer nicht teilnehmenden, aber vergleichbaren Kontrollgruppe
reduziert hat)?

Wenn ja,
a) wann hat die Bundesregierung davon Kenntnis erlangt,

b) worauf ist der Lock-in-Effekt nach Ansicht der Bundesregierung zuriick-
zufiihren,

c¢) was hat die Bundesregierung dagegen unternommen,

d) wie entwickelte sich der Lock-in-Effekt mit zunehmender Programm-
dauer,

e) welche Personengruppen waren vom Lock-in-Effekt besonders betroffen,
und

f) welche Erkenntnisse leitet die Bundesregierung in Hinblick auf zukiinf-
tige Programme daraus ab, bzw. wie kann nach Ansicht der Bundesregie-
rung ein Lock-in-Effekt zukiinftig vermieden werden?

Gemél den Ergebnissen der Evaluation traten beim Kommunal-Kombi Lock-In
Effekte auf. Wiahrend der Kommunal-Kombi-Beschéftigung ging die Suchinten-
sitdt der Teilnehmenden zuriick. Wahrend der dreijdhrigen Forderdauer stieg die
Integrationsquote der Teilnehmenden in diesem Zeitraum schwicher an als die
Integrationsquote der Kontrollgruppe. 33 Monate nach dem Beginn des Bundes-
programms — also drei Monate vor Auslaufen der geforderten Beschiftigung —
begann bei den verbliebenden Teilnehmenden der Autholprozess. Dies fiihrt zu
dem Schluss, dass ein Grofiteil der Kommunal-Kombi-Beschiftigten erst mit
Auslaufen der Forderung neue Beschiftigungsmoglichkeiten in Erwagung gezo-
gen hat. Angesichts der Tatsache, dass die Forderung des Kommunal-Kombi in
strukturschwachen Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit erfolgte, war dieser Ef-
fekt nicht iiberraschend (vgl. Endbericht Kap 8.4.1).

42.  Wurde nach Ansicht der Bundesregierung das Ziel erreicht, die Beschéfti-
gungsfahigkeit der Teilnehmer iiber den gesamten Programmzeitraum signi-
fikant zu verbessern?

Wenn ja, anhand welcher konkreten Kriterien macht die Bundesregierung
dies fest?

Wenn nicht,

a) auf welche Ursachen ist dies nach Ansicht der Bundesregierung zuriick-
zufiihren, und

b) bei wie viel Prozent der Teilnehmer hat sich die Beschiftigungsfahigkeit
iiber den gesamten Programmzeitraum verbessert, verschlechtert bzw. ist
konstant geblieben?

Gemail der Forderrichtlinie war die Erhohung der Beschéftigungsfahigkeit kein
explizites Ziel des Kommunal-Kombi. Ihre Entwicklung wurde zwar im Rahmen
der Evaluation untersucht (vgl. Endbericht Kap 7.2), war jedoch kein Kriterium
der Erfolgsmessung.
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43. Worauf ist es nach Ansicht der Bundesregierung zuriickzufiihren, dass sich
mit zunehmender Programmdauer der Teilindikator ,,Gesundheit” laut dem
Endbericht der Evaluation zunehmend und signifikant immer weiter ver-
schlechtert hat?

Was hat die Bundesregierung dagegen unternommen, und welche Erkennt-
nisse leitet die Bundesregierung daraus ab?

44. Hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung die gesundheitliche Situation
der Teilnehmer sechs Monate nach Auslaufen der Férderung verbessert, ver-
schlechtert oder ist sie gegeniiber der Beendigung konstant geblieben?

Welche Maflnahmen hat die Bundesregierung gegebenenfalls eingeleitet?
Die Fragen 43 und 44 werden gemeinsam beantwortet.

Die Teilnehmerbefragungen erfolgten zu drei Zeitpunkten. Eine erste Befragung
fand vier bis acht Wochen nach Mafinahmeneintritt, eine zweite ca. drei Monate
vor MaBnahmeende und eine dritte sechs Monate nach Ablauf der Kommunal-
Kombi-Beschiftigung statt. Zu vermuten ist, dass ein Zusammenhang zwischen
der Verschlechterung des Gesundheitszustandes und den Befragungswellen be-
steht. Zum Zeitpunkt der dritten Welle befanden sich die Teilnehmenden bereits
seit sechs Monaten nicht mehr im Kommunal-Kombi. Hier ist die Verschlechte-
rung des Gesundheitszustandsteilweise dadurch zu erkldaren, dass die Teilneh-
menden, die im Anschluss an die geforderte Beschéftigung nicht in den ersten
Arbeitsmarkt integriert werden konnten bzw. arbeitslos waren, ihre Arbeitsfahig-
keit pro Tag (ein Faktor, der in den Gesundheitszustand eingeht) deutlich geringer
einschitzten, als dies noch wihrend der Tétigkeit im Kommunal-Kombi der Fall
war.

45. Worauf ist es nach Ansicht der Bundesregierung zuriickzufiihren, dass sich
der Indikator ,,Qualifikation und Kompetenzen* laut dem Endbericht der
Evaluation wihrend der gesamten Programmlaufzeit nicht signifikant verdn-
dert hat?

Welche Erkenntnisse leitet die Bundesregierung daraus ab?

46. Worauf ist es nach Ansicht der Bundesregierung zuriickzufiihren, dass sich
der Indikator ,,Individuelle Ressourcen* laut dem Endbericht der Evaluation
wihrend der gesamten Programmlaufzeit nicht signifikant verdndert hat?

Welche Erkenntnisse leitet die Bundesregierung daraus ab?
Die Fragen 45 und 46 werden gemeinsam beantwortet.

Beides ist darauf zuriick zu fithren, dass arbeitsmarktnahe Personen zum Teilneh-
merkreis gehorten (vgl. Antwort zu Frage 39). Besondere Erkenntnisse ergeben
sich aus dieser Tatsache nicht.
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47. Gab es nach Kenntnis der Bundesregierung Hinweise darauf, dass sich auf-
grund des Bundesprogramms in den geforderten Gebieten Substitutions-
bzw. Verdringungseffekte in Form einer Zunahme der Ubergiinge aus dem
ersten Arbeitsmarkt in Arbeitssuche einstellten?

Wenn ja, wie stark war dieser Effekt nach Kenntnis der Bundesregierung
ausgepragt, und welche Erkenntnisse leitet die Bundesregierung daraus ab?

48. Gab es nach Kenntnis der Bundesregierung Hinweise darauf, dass sich auf-
grund des Bundesprogramms in den geforderten Gebieten Mitnahmeeffekte
in Form einer Abnahme der Ubergéinge aus der Arbeitslosigkeit in den ersten
Arbeitsmarkt einstellten?

Wenn ja, wie stark war dieser Effekt ausgeprégt, und welche Erkenntnisse
leitet die Bundesregierung daraus ab?

Die Fragen 47 und 48 werden gemeinsam beantwortet.

Die Evaluation stellte fiir die friihen Foérderregionen Substitutions- und Verdrén-
gungseffekte fest. Weitere Untersuchungen ergaben, dass in diesen Regionen
nicht nur der Kommunal-Kombi, sondern parallel auch noch andere, verfiigbare
Formen der 6ffentlich geforderten Beschéftigung verstiarkt zum Einsatz kamen
(vgl. Endbericht Kap 9.3 und 9.4).

49. Wie schitzt die Bundesregierung insgesamt den Erfolg des Bundespro-
gramms Kommunal-Kombi ein?

Die Inanspruchnahme des Bundesprogramms Kommunal-Kombi blieb deutlich
hinter den urspriinglichen politischen Erwartungen zuriick. Insbesondere die Ver-
pflichtung der strukturschwachen Kommunen bzw. Lénder zur Kofinanzierung
der zusitzlichen Arbeitsplétze stellte praktisch eine nur schwer iiberwindbare
Hiirde auf dem Weg zu einer grofleren Auslastung des Programms da. Auf indi-
vidueller Ebene waren Lock-in-, Substitutions- und Verdrangungseffekte zu be-
obachten.
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