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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Heiko Wildberg,

Sebastian Minzenmaier, Dr. Christian Wirth, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der AfD

— Drucksache 19/2042 —

Vierspuriger Ausbau der BundesstralRe 10 zwischen Pirmasens und Landau

Vorbemerkung der Fragetseller

Der vierspurige Ausbau der Bundesstral3e 10 zwischen Pirmasens und Landau
wurde bereits vor 1987 durch die rheinland-pfé zische Landesregierung zuge-
sagt. Im Gegenzug wurden die Plane fir den Ausbau der Autobahn 8 zur Scho-
nung des Naturparks Pfézerwald aufgegeben (Landtagsdrucksache 10/76;
Landtagsdrucksache 10/3107, Arithmetisches Stra3enbaukonzept des rhein-
land-pfél zischen Verkehrsministers al's Ersatz fir die Autobahn 8 zwischen Pir-
masens und dem Rheingraben).

Ein Grofdeil der Strecke wurde bereits vierspurig ausgebaut bzw. steht unmit-
telbar vor der Fertigstellung.

Der noch nicht vierspurig ausgebaute Teil der Gesamtstrecke zwischen Hinter-
weidenthal und Landau ist im Bundesverkehrswegeplan 2030 enthalten und in
funf Abschnitte mit unterschiedlichem Bedarf gegliedert.

Der vierspurige und damit autobahnahnliche Ausbau der Bundesstral3e 10 zwi-
schen Landau und Pirmasens wird neben der gewiinschten infrastrukturellen
Anbindung der Siidwestpfalz an die umliegenden Wirtschaftsregionen nach
Auffassung der Fragesteller auch zu einer Steigerung des Durchgangs- und
Transitverkehrs flihren.

1. Warum wurden nach Kenntnis der Bundesregierung die vier Tunnel zwi-
schen Annweiler und Rinnthal in der Mitte der 1990er Jahre zweispurig aus-
gefuhrt (vgl. Landtagsdrucksache 10/2742), obwohl der vierspurige Ausbau
der Gesamtstrecke bereits beschlossen war?

Im Bedarfsplan fir die Bundesfernstral3en 1993 waren die Mal3nahmen ,,B 10,
OU Annweiler* und ,B 10, OU Rinnthal/Sarnstall* als 2-streifige Neubauten im
Vordringlichen Bedarf eingestuft. Der Neubau der Tunnel zwischen Annweiler
und Rinnthal erfolgte entsprechend der damaligen Vorgaben des Bedarfsplans
zweistreifig. Ein 4-streifiger Ausbau war zu diesem Zeitpunkt nicht vorgesehen.

23.05.2018

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur vom 18. Mai 2018 Ubermittelt.

Die Drucksache enthélt zusdtzlich —in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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2. Weélcher Finanzbedarf war nach Kenntnis der Bundesregierung fir den be-
reits fertiggestellten Streckenabschnitt zwischen Pirmasens und Salzwoog
geplant, und wie hoch waren die tatséchlichen K osten?

Im Bedarfsplan fur die Bundesfernstral3en 2004 war der 4-streifige Ausbau zwi-
schen Pirmasens und Hinterweidenthal (Salzwoog) in verschiedenen Ausbauab-
schnitten enthalten. Die damaligen K osten lagen bei 106,5 Mio. Euro.

Die Kosten der einzelnen Abschnitte aus 2004 und die tatsichlichen Baukosten
ergeben sich aus der folgenden Tabelle:

Abschnitt 2004 Tatséchliche Ausgaben

AS Pirmasens (A 8/A 62) —Fehrbach | 14,1 Mio. € 18,7 Mio. €

Fehrbach— AS B 270 19,0 Mio. € 19,4 Mio. €

AS B 270 — Hasenheck 12,8 Mio. € 26,5 Mio. €

Hasenheck — Waldfriedhof 2,5Mio. € 10,3 Mio. €

Waldfriedhof — Miinchweiler g”ufli':iherpgt‘évg FZu diesem 28t | 13,6 Mio. €

M Unchweiler — Walmersbach 20,3 Mio. € 28 Mio. €

WE| mer;bach - I—_Iinterwei denthal 38.9 Mio. € bidl ang 22,0 Mio. _€fUr ber_eits
(zwei Teilabschnitte) ' fertiggestellten Teilabschnitt
Summe 106,5Mio. € 138,5Mio. €

3. Wannwird nach Kenntnis der Bundesregierung der im Bau befindliche Stre-
ckenabschnitt von Salzwoog bis Hinterweidenthal vierspurig fir den Ver-
kehr zur Verfigung stehen (bitte Kalendermonat und Kalenderjahr ange-
ben)?

Im Streckenzug Pirmasens bis Hinterweidenthal sind bis auf den Abschnitt Wal-
mersbach bis Hinterweidenthal alle Abschnitte bereits fertiggestellt. Der zurzeit
im Bau befindliche, zweite Teilabschnitt des Abschnitts Walmersbach bis Hin-
terweidenthal wird voraussichtlich Ende 2019 fir den Verkehr freigegeben.

4. Wiehoch sind die fir diesen Streckenabschnitt veranschlagten Kosten, und
mit welchen Kosten ist tatsachlich zu rechnen?

Die Kosten fUr den zweiten, zurzeit im Bau befindlichen Teilabschnitt des Ge-
samtabschnitts Wal mersbach bis Hinterweidenthal sind mit rd. 30 Mio. Euro ver-
anschlagt. Erst nach Abrechnung aller Gewerke konnen die endgultigen Baukos-
ten beziffert werden.
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5. Wann soll die Planung der im Bundesverkehrswegeplan 2030 enthaltenen
Streckenabschnitte der Bundestral3e 10 abgeschlossen sein?

6. Wann wird der vierspurige Ausbau der Bundesstral?e 10 in den genannten
Streckenabschnitten fortgesetzt?

Die Fragen 5 und 6 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beant-
wortet.

Der Bedarfsplan fir die Bundesfernstraf3en 2016 sieht fir die B 10 folgende Pro-
jekte vor:

Abschnitt Planungsstand
Hinterweidenthal — Hauenstein in der Vorplanung
Hauenstein — Wellbachtal (B 48) Studie liegt vor

Wellbachtal (B 48) — AS Annweller Ost | Studie liegt vor

AS Annweiler Ost — Godramstein in der Entwurfsplanung

Planfeststellungsbeschluss liegt

Godramstein — Landau (A 65) vor

Aufgrund des zum Teil noch frilhen Planungsstands einzel ner Streckenabschnitte
zwischen Hinterweidenthal und Godramstein kann derzeit noch kein Termin ge-
nannt werden, wann die Planungen fr die Gesamtmal3nahme abgeschl ossen wer-
den konnen.

Mit dem 4-streifigen Ausbau des Streckenabschnitts zwischen Godramstein und
der AS Landau (A 65) wird in diesem Jahr begonnen. Ein konkreter Termin fir
den Baubeginn steht noch nicht fest.

7. Weélcher Finanzbedarf wurde fir diese Streckenabschnitte veranschlagt, und
wieist diese Finanzierung gesichert?

Diese Informationen sind im Projektinformationssystem (PR/NS) zum BVWP
2030 im Internet frei verflgbar.

8. Welche Maldnahmen werden ergriffen, um die Anwohner vor steigender
Lém- und Schadstoffbelastung zu schiitzen?

Sind ggf. notwendige bauliche und/oder technische Mal3nahmen bereits in
den veranschlagten Baukosten enthalten?

9. Waerden die Anlieger bzw. Anwohner im Bereich der Bundesstral3e 10 eine
Entschadigung fur den sinkenden Verkehrswert ihrer Anwesen und Immo-
bilien erhalten?

Die Fragen 8 und 9 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beant-
wortet.

Erforderliche Mal3nahmen zum Schutz vor Larm- und Schadstoffbelastungen, die
in unmittel barem Zusammenhang mit dem vierspurigen Ausbau der B 10 stehen,
werden entsprechend den gesetzlichen Regelungen in die Planungen aufgenom-
men. Aufgrund der Uberwiegend friihen Planungsstadien der einzelnen Planungs-
abschnitte kdnnen noch keine Aussagen zu konkreten Mal3nahmen getroffen wer-
den. In den aktuellen Kosten sind Kostenansétze flr gegebenenfalls notwendige
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Mafdnahmen berlicksichtigt. Eine angemessene Entschadigung in Geld kann be-
zogen auf den Larmschutz wegen verbleibender Beeintréchtigungen gewahrt
werden, soweit bauliche Schutzmal3nahmen an der Strale (bspw. Larmschutz-
wande) oder am Wohnhaus (bspw. Larmschutzfenster) den gesetzlichen Bedin-
gungen entsprechende Abhilfe schaffen.

10. Welche Malinahmen werden ergriffen, um der Verénderung des Lebens-
raums von Floraund Faunadurch die bauliche Teilung des,, Naturparks Pfél -
zerwald” und des , Biosphérenreservats Pfalzerwald — Nordvogesen* entge-
genzuwirken bzw. diese zu kompensieren?

Erhebliche Beeintréchtigungen auf die vorhandenen Schutzgebiete und die be-
sonders geschiitzten Arten werden im Rahmen der Planung ermittelt und bewer-
tet. Die gegebenenfalls erforderlichen Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen kénnen
aufgrund der Uberwiegend frihen Planungsstadien der einzelnen Planungsab-
schnitte derzeit noch nicht konkret benannt werden.
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