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Verhinderung des Missbrauchs von Werkvertragen

Vorbemerkung der Fragesteller

Die Bunderegierung hat einen Gesetzentwurf zur Reform des Arbeitnehmer-
Uberlassungsgesetzes und anderer Gesetze vorgelegt. Ziel ist es unter anderem,
den Missbrauch von Werkvertrégen zu verhindern. Dabei geht es der Bundes-
regierung einerseits um die Abgrenzung von Werk- und Arbeitsvertréagen. An-
dererseits sollen auch Vertragskonstruktionen verhindert werden, die in der Pra-
xis nichts anderes sind al's verdeckte Arbeitnehmeriberlassung. Nach der Eini-
gung beim Koalitionsgipfel am 10. Mai 2016 sagte die Bundesministerin fur
Arbeit und Soziales, Andrea Nahles, dass es bald zum ersten Mal in der Ge-
schichte Regeln gebe, ,, die durch Transparenz den Missbrauch von Werkvertré-
gen einddmmen” (Reuters, 10. Mai 2016).

1.  Welche Kklarstellenden gesetzlichen Regelungen sollen zukinftig Vertrags-
konstruktionen verhindern, mit denen Werk- oder Dienstvertréage an Fremd-
firmen vergeben, aber tatséchlich illegale Arbeitnehmertberlassung durch-
gefuhrt wird?

a) Warum werden mit dem neuen 8§ 61la im Birgerlichen Gesetzbuch
(BGB) zwar eine Abgrenzung zwischen abhangiger und selbststandiger
Tétigkeit vorgenommen, aber im Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG)
keine Kriterien zur Abgrenzung von Werk- bzw. Dienstvertrégen und
Leiharbeit aufgenommen?

b) Warum verzichtet die Bundesregierung im geplanten Gesetz auf eine Be-
weislastumkehr im AUG, mit der die Auftrag gebenden Betriebeim Zwei-
felsfall das Vorliegen eines echten Werk- bzw. Dienstvertragsverhaltnis-
ses nachwei sen missen?

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung enthélt ein Bindel an Mal3nahmen ge-
gen verdeckte Arbeitnehmeriiberlassungen, bei denen Unternehmen einen als
Werk- oder Dienstvertrag bezei chneten Vertrag abschliefen, tatséchlich aber eine
Arbeitnehmerliberlassung praktiziert wird. Aus Sicht der Bundesregierung ist
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dieses Malnahmebtiindel geeignet, rechtsmissbrauchliche Vertragskonstruktio-
nen bei Werkvertragen zu Lasten von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern zu
verhindern.

Insbesondere ist vorgesehen, dass ein vermeintlicher Werkunternehmer und sein
Auftraggeber auch bei Vorlage einer Verleiherlaubnis nicht bessergestellt sind,
as digjenigen, die unerlaubt Arbeitnehmeriiberlassung betreiben. Der Miss-
brauch sogenannter Vorratsverleiherlaubnisse wird damit verhindert. Hierzu
muss eine ArbeitnehmerUiberlassung zukinftig ausdriicklich und vorab al's solche
bezeichnet und offengelegt werden (8 1 Absatz 1 Satz 5 und 6 AUG-E). Bei Ver-
stélzen hiergegen wird gesetzlich angeordnet, dass ein Arbeitsverhatnis mit dem
vermeintlichen Werkbesteller und tatséchlichem Entleiher entsteht (8 9 Absatz 1
Nummer 1ai. V. m. § 10 AUG-E). Zudem ist die verdeckte Arbeitnenmeriiber-
lassung bulgeldbewehrt (§ 16 Absatz 1 Nummer 1c und 1d AUG-E). Ergénzend
ist vorgesehen, dass auch der Leiharbeitnehmer und die Leiharbeitnehmerin vor
jeder Uberlassung dartiber zu informieren ist, dass er oder sie als L eiharbeitskraft
tétig wird (8 11 Absatz 2 Satz 4 AUG-E). Auch die Verletzung dieser Vorgabe
ist buRgeldbewehrt (§ 16 Absatz 1 Nummer 8 AUG).

Flankiert werden diese Regelungen durch gesetzliche Klarstellungen zur besseren
Abgrenzbarkeit von verschiedenen Formen des Fremdpersonal einsatzesinklusive
der Arbeitnehmeriiberlassung. Dies erfolgt entsprechend der Vereinbarung im
Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD durch gesetzliche Niederlegung der
hochstrichterlichen Rechtsprechung hierzu. Diese Rechtsprechung beinhaltet
keine Beweidastumkehr.

Konkret wird im Gesetzentwurf in Ubernahme der héchstrichterlichen Rechtspre-
chung mit § 611a BGB-E gesetzlich niedergelegt, wer Arbeitnehmer ist. Dies
dient auch der besseren Abgrenzung zu scheinselbsténdigen Personen. Ergénzt
wird § 611aBGB-E durch § 1 Absatz 1 Satz 2 AUG-E, der ebenfalls entsprechend
der hochstrichterlichen Rechtsprechung bestimmt, unter welchen V oraussetzun-
gen eine Arbeitnehmerberlassung vorliegt. Dies dient der besseren Abgrenzung
zwischen dem Einsatz von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern as Leihar-
beitskréfte im Rahmen einer Arbeitnehmertiberlassung oder a's Erfillungsgehil-
fen im Rahmen eines Werk- bzw. Dienstvertrages. Schliefdlich wird - wiederum
in Ubernahme der hochstrichterlichen Rechtsprechung - gesetzlich klargestellt,
dass es sowohl fur eine Arbeithehmereigenschaft (§ 611a Satz 4 BGB-E) asauch
fir eine Arbeitnehmertiberlassung (8§ 12 Absatz 1 Satz 2 AUG-E) nicht auf die
Vertragsbezeichnung ankommt, wenn sich aus der tatséchlichen Durchfihrung
des Vertrags ergibt, dass die Bezeichnung unzutreffend ist.
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2. Warum wurde 81 AUG in der Form neu definiert, dass Beschaftigte zur Ar-
beitdlei stung Uberlassen werden, wenn siein die Arbeitsorgani sation des Ent-
leihers eingegliedert sind und seine Weisungen unterliegen?

a) Ist die neue Definition so zu verstehen, dass es sich nur dann um illegale
Arbeitnehmeriiberlassung handelt, wenn der einzelne Beschéftigte einer
Werkvertragsfirma den Weisungen des Auftrag gebenden Betriebs unter-
liegt?

Wenn nein, wieist die Definition zu verstehen?

b) Kann diese neue Definition in der Folge dazu fihren, dassillegale Arbeit-
nehmeriiberlassung schwerer nachzuweisen ist, wenn grof3e per Werkver-
trag tétige Belegschaften auch eigene Fihrungskréfte der Werkvertrags-
firmen umfassen?

Wenn nein, warum nicht?

Zum Hintergrund und dem klarstellenden Regelungsgehat von §1 Absatz 1
Satz 2 AUG-E wird auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen. Eine Anderung der
rechtlichen Bewertung des Einsatzes von Arbeitnehmerteams mit eigenen Fuh-
rungskréften ist weder ersichtlich noch beabsichtigt. Soweit ein Team einschlief3-
lich der Fuhrungskraft in die Arbeitsorganisation des Entleihers eingegliedert ist
und den Weisungen des Entleihers unterliegt, ist wie bisher auch Arbeitnehmer-
Uberlassung gegeben.

3. Warumwird die Bundesregierung fir den Fall einer illegalen Arbeitnehmer-
Uberlassung ein Widerspruchsrecht fur Leiharbeitskréfte im Gesetz aufneh-
men, mit dem die Beschéftigten erkléren kdnnen, dass sie Beschéftigte der
Leiharbeitsfirma bleiben wollen, und wie ist diese Regelung mit der Zielset-
zung vereinbar, dass das Gesetz den Missbrauch von Werkvertragen verhin-
dern soll?

Das Widerspruchsrecht dient dem Schutz der von Artikel 12 des Grundgesetzes
geschiitzten freien Berufs- und Arbeitgeberwahl. Bereits heute — ohne ausdriick-
liche Regelung — wird in der Rechtsprechung und Fachliteratur teilweise ange-
nommen, dass einer Leiharbeitskraft bei illegaler Uberlassung ohne Erlaubnisein
Recht zum Widerspruch zusteht (siehe Jirgen Ulber, in: Ulber, Arbeitnehmer-
Uberlassungsgesetz, 4.A., 8 10, Rn. 5 m. w. N.). Die vorgesehene gesetzliche Re-
gelung schafft hier Klarheit zugunsten der betroffenen Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer.

Gleichzeitig macht das Widerspruchsrecht eine gesetzeswidrige Uberlassung
nicht weniger riskant, ist kein Mittel zu deren vorsorglicher und vorheriger Absi-
cherung und stellt kein Einfallstor fir Missbrauch zu Lasten der Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer dar. Das Widerspruchsrecht ist in seiner zeitlichen und
sachlichen Reichweite in mehrfacher Weise eng begrenzt. Der Widerspruch darf
nicht vorsorglich (§ 9 Absatz 2 AUG-E) und muss innerhalb eines Monats (8 9
Absatz 1 Nummer 1 bis 1b AUG-E) erklart werden. Bei Fortfilhrung einer rechts-
widrigen Uberlassung trotz Widerspruch entsteht ein Arbeitsverhatnis zum Ent-
leiher, weil der vorherige Widerspruch fir den fortgefhrten rechtswidrigen Ein-
satz nicht greift (§ 9 Absatz 1 Nummer 1 bis 1b AUG-E). Das Widerspruchsrecht
legalisiert dartiber hinaus nicht eine rechtswidrige Einsatzpraxis. Diese bleibt
selbst bei einer wirksamen Ausiibung des Widerspruchsrechts illegal und bul3-
geldbewehrt.



Drucksache 18/9944 —4- Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

a) Bestétigt die Bundesregierung, dass Betriebe, die einen gerichtlich fest-
gestellten Schein-Werkvertrag vergeben haben, zukinftig nur eine Ord-
nungswidrigkeit gemal § 16 Absatz 1 Nummer 1a AUG (illegaler Ent-
leih) begehen, aber alle anderen bisherigen Rechtsfolgen, d. h. dass die
Betriebe Arbeitgeber der illegal Uberlassenen Beschéftigten werden, An-
spruch auf Lohnnachzahlung, Nacherhebung von Sozial versicherungsbei -
trdge und dass sie fir die Fremdfirma birgen, fir sie entfallen, wenn die
Beschéftigten der Werkvertragsfirma mit Verzichtserklarungen das ge-
plante Widerspruchsrecht in Anspruch genommen haben?

Wenn nein, warum nicht?

Das Widerspruchsrecht ist in seiner zeitlichen und sachlichen Reichweite in
mehrfacher Weise eng begrenzt. Es entsteht sowohl bel einem verspateten Wi-
derspruch, als auch bei Fortfuihrung einer rechtswidrigen Uberlassung nach Ab-
gabe der fristgerechten Widerspruchserkl&rung ein Arbeitsverhédtnis zum Entlei-
her, weil der vorherige Widerspruch fir einen fortgefthrten rechtswidrigen Ein-
satz nicht greift. Falls ein Leiharbeitnehmer oder eine L eiharbeitnehmerin an sai-
nem/ihrem Arbeitsverh@litnis mit einem vermeintlichen Werkunternehmer und
tatsachlichem Verleiher nach § 9 Absatz 1 Nummer 1aAUG-E innerhalb der Mo-
natsfrist und ohne Fortsetzung desillegal en Einsatzes wirksam festhélt, bleibt der
Verleiher der vertragliche Arbeitgeber. Infolgedessen kdnnen auch die an einen
Wechsel des V ertragsarbeitgebers ankntipfenden Regelungen nicht mehr zur An-
wendung kommen. Dies bedeutet jedoch weder eine L egalisierung der verdeckten
Uberlassung noch eine Suspendierung der fiir die Arbeitnehmeriiberlassung gel-
tenden Regelungen. So hat der Leiharbeitnehmer bei Ausiibung des Wider-
spruchsrechts einen Anspruch auf Lohnnachzahlung, wenn ihm aufgrund der Ar-
beitnehmeriberlassung insbesondere wegen Geltung des Gleichstellungsgrund-
satzes ein htherer Lohn zusteht. Auch sind fur diesen héheren Lohn die Sozial-
versicherungsbeitrage nachzuerheben.

b) Bestétigt die Bundesregierung, dass die im Rahmen des Widerspruchs-
rechts abgegebene Verzichtserklarung im Moment der Abgabe unwider-
ruflich wirksam wird, obwohl die Vermutung, dass es sich um einen
Schein-Werkvertrag handelt, erst zu einem spéteren Zeitpunkt festgestel It
werden kann?

Wenn nein, warum nicht?

Eine Festhaltenserklarung nach § 9 AUG-E kann al's einseitige Willenserkl arung
nach den algemeinen Regelungen des Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) ange-
fochten werden, zum Beispiel nach § 123 BGB bei einer Abgabe aufgrund wider-
rechtlicher Drohung. Zudem greift ein vorheriger Widerspruch nicht, wenn eine
verdeckte Uberlassung im Rahmen eines Scheinwerkvertrages nach Abgabe der
Widerrufserklérung fortgef tihrt und aufgedeckt wird. Infolge der Fortfihrung ent-
steht ein Arbeitsverhdtnis zum Entleiher nach § 9 Absatz 1 Nummer 1la AUG-E.
Dauerte die verdeckte Uberlassung langer als einen Monat, ist ein Widerspruch
zudem nach § 9 Absatz 1 Nummer 1a AUG-E zeitlich ausgeschlossen.
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c) Bestétigt die Bundesregierung, dass die verdnderte Passage im Gesetz —
Ltritt die Unwirksamkeit erst nach Aufnahme der Tétigkeit beim Entleiher
ein, so beginnt die Frist mit Eintritt der Unwirksamkeit* —nur in seltenen,
eher theoretischen Féllen greift, weil die Verzichtserklérungen der Werk-
vertragsbeschéftigten nur dann unwirksam werden, wenn sie nachweisen
konnen, dass ein anfangs legaler Werkvertrag im Laufe der Zeit in einen
Schein-Werkvertrag verandert wurde?

Wenn nein, warum nicht?

Die zitierte Passage aus § 9 Absatz 1 Nummer 1 AUG-E entspricht dem bisheri-
gen und fortgeltenden § 10 Absatz 1 Satz 1, 2. Halbsatz AUG und dient dem
systematischen Abgleich mit dieser Vorschrift.

d) Bestétigt die Bundesregierung, dass eine Werkvertragskraft, die eine Ver-
zichtserkldrung unterschrieben hat, nicht mehr auf Festanstellung beim
Einsatzunternehmen klagen kann?

Wenn nein, warum nicht?

Ein Widerspruch nach § 9 AUG-E beinhaltet keine Verzichtserkl&rung zu einer
gerichtlichen Klage. Zudem dirfte es aufgrund der zeitlichen und sachlichen Be-
schrankungen des Widerspruches vielfach zur gesetzlichen Anordnung eines Ar-
beitsverhéltnisses mit dem Entleiher nach § 10 AUG-E kommen (siehe Antwor-
ten zu den Fragen 3 und 3b).

€) Bestétigt die Bundesregierung, dass es fur Betriebe, die einen Werkver-
trag vergeben, legal ist, zukinftig routineméldig zu Beginn der Werkver-
tragstétigkeiten von allen Werkvertragsbeschéftigten eine Verzichtserkl&é-
rung einzuholen?

Wenn nein, warum nicht?

Eine vor Beginn einer verdeckten Uberlassung abgegebene Festhal tenserklarung
ist unwirksam; es entsteht daher ein Arbeitsverhdtnis zum Entleiher. Bei Fort-
fuhrung einer rechtswidrigen Uberlassung nach einer zu Beginn des Einsatzes
abgegebenen Widerspruchserklérung entsteht ebenfallsein Arbeitsverhétniszum
Entleiher, weil der vorherige Widerspruch fiir einen fortgeftihrten rechtswidrigen
Einsatz nicht greift (siehe Antworten zu den Fragen 3 und 3b). Dauert die ver-
deckte Uberlassung langer als einen Monat, ist ein Widerspruch zudem zeitlich
ausgeschlossen.

f) Welche Bedeutung haben noch die Kontrollen der Finanzkontrolle
Schwarzarbeit im Bereich der Werkvertrage, wenn zukinftig die Werk-
vertrag gebenden Betriebe routineméalig Verzichtserkléarungen einfor-
dern?

Die Bedeutung der Kontrollen der Finanzkontrolle Schwarzarbeit der Zollverwal -
tung bleibt von der Abgabe einer Festhaltenserklérung unberiihrt. Ungeachtet
dessen, dass es bei Abgabe einer wirksamen Festhaltenserkl&rung nicht zum Ar-
beitgeberwechsel kommt, stellen beispielsweise

e die Uberlassung einer Leiharbeitnehmerin oder eines Leiharbeitnenmers
ohne die nach § 1 AUG erforderliche Erlaubnis (Verstol? gegen § 1 AUG),

e das Téatigwerdenlassen einer/-s von einem Verleiher ohne Erlaubnis Uberlas-
senen Leiharbeitnehmerin oder Leiharbeitnehmers,
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o die unterbliebene, nicht richtige oder nicht rechtzeitige Bezeichnung einer
Uberlassung al's Arbeitnehmertiberlassung im Uberlassungsvertrag (Verstol
gegen § 1 Absatz 1 Satz 5 AUG-E),

e die unterbliebene, nicht richtige oder nicht rechtzeitige Konkretisierung der
Person des L eiharbeitnehmers (VerstoR gegen § 1 Absatz 1 Satz 6 AUG-E)
und

e die Uberlassung eines Leiharbeitnehmers fir langer als 18 aufeinanderfol-
gende Monate an denselben Entleiher (Verstof gegen 8 1 Abs. 1b Satz 1
AUG-E).

Ordnungswidrigkeiten geméal § 16 Absatz 1 Nummern 1, 1a, 1c, 1d und le
AUG-E dar. Fir die Verfolgung und Ahndung dieser Ordnungswidrigkeiten ist
geméaR § 16 Absatz 3 AUG-E in den Fallen des § 16 Absatz 1 Nrn. 1, 1a, 1c und
1d AUG-E die Finanzkontrolle Schwarzarbeit und im Fall des § 16 Absatz 1
Nummer 1e AUG-E die Bundesagentur fiir Arbeit zusténdig. V oraussetzung einer
Ahndung al's Ordnungswidrigkeit ist jewells, dass es sich nicht um eine zulassige
Werkvertragsgestaltung handelt, sondern bei der Durchfiihrung desV ertrages tat-
séchlich (verdeckte) Arbeitnehmerliberlassung praktiziert wird. Auch diesist da-
her Bestandteil der Prifungen.

g) Wird das Widerspruchsrecht zukiinftig die Betriebe, die einen Schein-
Werkvertrag vergeben haben, vor Rechtsfolgen (Fingierung Arbeitsver-
hadltnis, Nachzahlung Lohn bzw. Soziaversicherungsbeitrage, Haftung
als Birge) schitzen, wie die bisherige Moglichkeit, eine Verleiherlaubnis
vorzuhalten, die mit dem geplanten Gesetz deswegen abgeschafft wird?

Wenn nein, warum nicht?

Der bisherige Missbrauch von sog. Vorratsverleiherlaubnissen wird mit dem Ge-
setzentwurf abgestellt. Die ausdriickliche Regelung des Widerspruchsrechts
schafft kein neues Einfallstor fiir Missbrauch. Der Gesetzentwurf erméglicht kei-
nen vorsorglichen Widerspruch.

h) Welches Bundesministerium war mit der Einfigung und Formulierung
des Widerspruchsrechts befasst?

Der Gesetzentwurf wurde entsprechend der Gemeinsamen Geschéftsordnung der
Bundesregierung mit den Ressorts abgestimmt und von der Bundesregierung im
Kabinett beschlossen.

i) Mit welchen Verbanden und Rechtswissenschaftlern gab es zum geplan-
ten Widerspruchsrecht einen personlichen Austausch, bevor der Gesetz-
entwurf im Kabinett verabschiedet wurde?

Verbande und Fachkreise wurden entsprechend der Gemeinsamen Geschéftsord-
nung der Bundesregierung beteiligt. Das Bundesministerium fir Arbeit und So-
ziales hat den Gesetzentwurf insbesondere mit den Sozia partnern in zahlreichen
Gesprachsterminen intensiv erértert.

i) Welche Papiere aus welchen Verbéanden, und welchen juristischen Fach-
zeitschriften sind der Bundesregierung bekannt, in denen die Einfiihrung
des Widerspruchsrechts a's notwendig und geboten dargestellt wird?

Eswird auf die Antwort zu Frage 3 verwiesen.
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k) Inwiefern ist das Widerspruchsrecht nach Meinung der Bundesregierung
notwendig, um die , Berufsfreiheit nach Artikel 12 des GG* zu schiitzen?

Eswird auf die Antwort zu Frage 3 verwiesen.

I) Wieviele Félle sind der Bundesregierung bekannt, in denen Beschéftigte
bei der Aufdeckung von Schein-Werkvertragen gegen die Ubernahme in
einen Auftrag gebenden Betrieb juristisch vorgegangen sind, weil sie Be-
schéftigte der Werkvertragsfirma bleiben wollten?

Fir eine verdeckte Arbeitnehmeriberlassung im Rahmen eines (Schein-)Werk-
vertrages sieht das geltende Recht bislang nicht vor, dass ein Arbeitsverhédtnis
mit dem vermeintlichen Besteller und tatséchlichen Entleiher entsteht. Diese
Rechtsfolge wird erst mit dem vorliegenden Gesetzentwurf geregelt.

m)Warum flhrt die Bundesregierung nicht ein Widerspruchsrecht fur die
Beschéftigten zu dem Zeitpunkt ein, wenn ein Werkvertrag gerichtlich as
Schein-Werkvertrag beurteilt wird, um die,, Berufsfreiheit” zu garantieren
und gleichermaf3en den Missbrauch von Werkvertrégen zu verhindern?

Bei der Ausgestaltung des Widerspruchsrechts war ein Ausgleich zu treffen zwi-
schen den Interessen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, am Arbeitsver-
haltnis mit ihrem vertraglichen Arbeitgeber festhalten zu kdnnen, und der Ver-
hinderung eines langer andauernden rechtsunsicheren Schwebezustandes hin-
sichtlich der bestehenden oder bereits im Zeitverlauf abgewickelte Vertragsver-
haltnisse. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung | 6st dies dahingehend auf, dass
einerseits dem Leiharbeithehmer ein Widerspruchsrecht eingeraumt wird, und
dieses andererseits dahingehend deutlich eingeschrankt wird, dass es spétestens
einen Monat nach Beginn der rechtswidrigen Uberlassung ausgeiibt werden muss.

4. Woas spricht aus Sicht der Bundesregierung gegen ein Verbandsklagerecht
fur die zustdndige Gewerkschaft, um den Missbrauch von Werk- bzw.
Dienstvertragen effektiv zu verhindern, weil Beschéftigte allein haufig nicht
klagen aufgrund der berechtigten Sorge, dass sie benachteiligt oder gar ent-
lassen werden, wenn sie zweifelhafte Werk- und Dienstvertragskonstruktio-
nen problematisieren?

Bereits nach geltendem Recht kénnen Gewerkschaften betroffene Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer bel der Geltendmachung ihrer Rechte unterstiitzen, in-
dem sieim Gerichtsverfahren als deren Prozessvertreter oder Beisténde auftreten.
Ein Verbandsklagerecht wiirde Fragen danach aufwerfen, wie das Einverstandnis
der betroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sichergestellt wirde. Dar-
Uber hinaus kann die Frage, ob ein Werk-, Dienst- oder Arbeitsvertrag vorliegt,
in der Regel nur unter Beachtung der konkreten Durchfiihrung des Vertragsver-
haltnisses im Einzelfall beurteilt werden. Daher konnte ein Verfahren ohnehin
nicht ohne die Beteiligung des betroffenen Arbeitnehmers oder der betroffenen
Arbeitnehmerin durchgefiihrt werden.
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5. Warum enthélt der neue § 611a BGB im Vergleich zum ersten Entwurf nur
noch eine allgemeine Definition anstelle der konkreten Kriterien zur Abgren-
zung von abhangiger und selbststandiger Tétigkeit?

a) Warum verzichtet die Bundesregierung im aktuellen Gesetzentwurf im
Vergleich zum ersten Entwurf auf eine Beweidlastumkehr, mit der die
Auftrag gebenden Betriebe im Zweifelsfall das Vorliegen einer selbst-
sténdigen Tétigkeit nachweisen miissen?

b) Inwiefern wird die Definition im neuen § 611a BGB einer modernen, sich
wandelnden Arbeitswelt gerecht, damit einerseits Schein-Selbststandig-
keit verhindert, aber andererseits echte Selbststandigkeit nicht erschwert
wird?

Im § 611a BGB-E wird definiert, wer Arbeitnehmerin und Arbeitnehmer ist.
Hierzu wird die hochstrichterliche Rechtsprechung gesetzlich festgeschrieben.
Diese Kodifizierung wird den Anforderungen einer modernen und sich wandeln-
den Arbeitswelt gerecht. Dies gewéhrleistet insbesondere die bei der Abgrenzung
eines Arbeitsverhdtnisses von anderen Vertragsverhdtnissen stets vorzuneh-
mende Gesamtbetrachtung im Einzelfall.

) Inwiefern flhrt der neue § 611a BGB dazu, dass es zukunftig nicht mehr
zu langwierigen und burokratischen Statusfeststellungsverfahren kommt,
wie es heute der Fall ist?

Die Bewertung der Statusfeststellungsverfahren als langwierig und biirokratisch
macht sich die Bundesregierung nicht zu Eigen.

Die Kodifikation maf3geblicher Abgrenzungskriterien zur erleichterten Bestim-
mung der Arbeitnehmereigenschaft in § 611a BGB-E kann mittelbar einen posi-
tiven Einfluss auf die sozialversicherungsrechtliche Abgrenzung von abhangiger
Beschéftigung und selbsténdiger Tétigkeit haben. Denn Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer sind immer auch abhéngig Beschéftigte im Sinne des Soziaversi-
cherungsrechts.

d) Warum verdndert die Bundesregierung nichts an den unterschiedlichen
Statusfeststellungsverfahren im Sozial-, Arbeits- und Steuerrecht, um ei-
nerseits burokratische Parallelprifungen zu verhindern und andererseits
die Planungssicherheit der Selbststéndigen und deren Auftraggebenden
zu erhohen?

In den benannten Rechtsgebieten gibt esim Detail abweichende Begriffsverstand-
nisse und Verfahren. Diese sind Ausdruck ihrer jeweils unterschiedlichen Funk-
tionen und Regelungszusammenhange — das Arbeitsrecht ist als Teil des Zivil-
rechts von der Dispositionsbefugnis der Parteien in ganz anderem Mal3e gepragt
alsdie dem offentlichen Recht zugehdrigen Rechtsgebiete Steuer- und Sozialver-
sicherungsrecht. Daher gibt es auch keine rechtsgebietsiibergreifende einheitliche
Abgrenzung der Selbsténdigen von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern bzw.
abhéangig Beschéftigten.

Neben diesen materiell-rechtlichen Unterschieden stehen nicht zuletzt auch die
unterschiedlichen Verfahrensgrundsétze (Parteimaxime im Zivilrecht, Offi-
zialmaxime im offentlichen Recht) der Einfiihrung eines fir alle Rechtsgebiete
geltenden einheitlichen Statusfeststellungsverfahrens entgegen.
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6. Warum stellt die Bundesregierung mit dem geplanten Gesetz nur das bereits
bestehende I nformationsrecht des Betriebsrats klar, und warum werden nicht
weitergehende Vorschldge des Bundesrates (Bundestagsdrucksache 18/14)
zur Mitbestimmung bei Fremdpersonaleinsatz aufgegriffen, um die Rechte
des Betriebsrats tatséchlich zu starken?

a) Was spricht dagegen, die heute geltenden Zustimmungsverweigerungs-
grinde in § 99 Absatz 2 Nummer 1, 3 und 6 des Betriebsverfassungs-
gesetzes analog zur Leiharbeit auch auf den Einsatz von Fremdpersonal,
das aufgrund von Werk- und Dienstvertrdgen langer as einen Monat
auf dem Gelande des Betriebs tétig ist, auszudehnen?

Das Zustimmungsverweigerungsrecht des Betriebsrats bei Einstellungen verfolgt
den Zweck des Schutzes der vorhandenen Belegschaft durch Mitspracherechte
des Betriebsrats bei der personellen Zusammensetzung des Arbeitsverbandes.
Dieser Schutzzweck setzt eine Eingliederung der einzustellenden Person in den
Betrieb des Arbeitgebers voraus. Diein der zitierten Bundesrats-Initiative vorge-
schlagene Regelung geht weit Uber diesen Personenkreis hinaus.

b) Was spricht aus Sicht der Bundesregierung dagegen, dass das Mitbe-
stimmungsrecht des Betriebsrats beim Arbeitsschutz analog zur Leihar-
beit auf die Werk- bzw. Dienstvertragsbeschéftigten erweitert wird, de-
ren Arbeitsschutz bisher faktisch nicht durchgesetzt werden kann?

Das Mitbestimmungsrecht nach § 87 Absatz 1 Nummer 7 BetrVG bezieht sich
auf die Durchfiihrung der bestehenden Gesetze Uber den Arbeits- und Gesund-
heitsschutz. Voraussetzung fir ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats ist zu-
néchst eine arbeitsschutzrechtliche Verpflichtung des Arbeitgebers fir in seinem
Betrieb tétige Werkvertragsarbeitnenmer. Der Arbeitgeber des Stammbetriebs hat
gegeniiber Arbeitnehmerinnen und Arbeitgebern anderer Arbeitgeber, die im
Rahmen eines Werkvertrags bei ihm tétig sind, kein Wei sungsrecht und es besteht
hier kein Uber-/Unterordnungsverhétnis. Entsprechend dieser Einordnung im
Arbeitsrecht ist auch im Arbeitsschutzrecht jeder Arbeitgeber fir seine Beschéf-
tigten verantwortlich.

Werden Beschéftigte mehrerer Arbeitgeber an einem Arbeitsplatz tétig, so ver-
pflichtet 8 8 Absatz 1 ArbSchG diese Arbeitgeber bei der Durchfihrung der
Sicherheits- und Gesundheitsbestimmungen zusammenzuarbeiten und Mal3nah-
men zur Verhitung von Gefahren abzustimmen. In diesem Rahmen sind auch
die jeweiligen Beteiligungsrechte der Betriebsrdte nach § 87 Absatz 1 Num-
mer 7 BetrV G zu beachten.
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