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Antwort
der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Luise Amtsberg, Volker Beck (Kdln),
Annalena Baerbock, weiterer Abgeordneter und der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 18/12577 —

Erkenntnisse und Konsequenzen aus den Enthiullungen hinsichtlich des
rechtsextremistischen Netzwerkes um Franco A.: Qualitdtsmanagement beim
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge

Vorbemerkung der Fragesteller

Im Zusammenhang mit dem Fall von Franco A. Uberprift das Bundesamt fir
Migration und Fluchtlinge (BAMF) derzeit in zwei internen Prifgruppen die
Akten mehrerer Tausend Asylverfahren.

Der Oberleutnant Franco A. soll gemeinsam mit Komplizen aus einer rechtsex-
tremen Gesinnung heraus einen Anschlag vorbereitet haben. Den bisherigen Er-
mittlungen zufolge wollte er dabei den Verdacht auf Flichtlinge lenken und
hatte sich daher unter falscher Identitét selbst als angeblicher Asylsuchender aus
Syrien registrieren lassen. Obwohl er kein Arabisch spricht, hatte ihm das
BAMF nach einer Anhdrung zu seinen Asylgriinden, die in franzosischer Spra-
che stattfand, im Dezember 2016 subsidiéren Schutz gewahrt.

Wie es zu derart gravierenden Fehlentscheidungen kommen konnte, ist derzeit
Gegenstand einer internen Untersuchung beim BAMF. Die Behorde Uberprift
ale Asylverfahren, an denen die Verantwortlichen im Fall Franco A. (Anhorer,
Entscheider, Dolmetscher) beteiligt waren.

Neben den Asylverfahren, diedie Verantwortlichenim Fall Franco A. bearbeitet
hatten, untersucht das BAMF derzeit auch 2 000 weitere positive Asylentschei-
dungen von syrischen und afghanischen Asylsuchenden aus dem Zeitraum von
Anfang Januar 2016 bis zum 27. April 2017. Bei diesen Uberpriifungen traten
laut BAMF Fehler in zahlreichen Féllen auf.

Wegen der umfangreichen Untersuchung im Fall Franco A. stellt sich das
BAMF auf neue Verzdgerungen bei den laufenden Asylverfahren ein.

Nach dem friheren Leiter des BAMF, Frank-Jirgen Weise, hat auch der Bundes-
minister des Innern, Dr. Thomas de Maiziére, qualitative Méngel bei Asylver-
fahren in Folge der Fllchtlingskrise eingerdumt (www.tagesspiegel .de/politik/
aufarbeitung-des-fall s-franco-a-innenmini sterium-waren-quaitaetsmaengel -beim-
bamf-bekannt/19837320.html).

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums des Innern vom 14. Juni 2017
Ubermittelt.

Die Drucksache enthélt zusdtzlich —in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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1. Waer ist nach Kenntnis der Bundesregierung fir die Ladung des Franco A.
alias David Benjamin zur Asylantragstellung sowie zum Interview zu seinen
Asylgriinden und die Zuteilung einer franzési sch-sprachigen Dolmetschung
zustandig gewesen?

Die Ladung sowie die Zuteilung der Dolmetscher erfolgten durch die Aul3enstelle
Zirndorf des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge (BAMF) am Standort
Beuthenerstral3e in Nirnberg.

2. Inwieweit war bekannt, dass Franco A. alias David Benjamin auch die deut-
sche Sprache beherrscht, gibt es hierzu Hinweise in der Asylakte?

In der Asylakte finden sich keine Hinweise, dass Franco A. alias David Benjamin
die deutsche Sprache beherrschte. Lediglich die Dolmetscherin aus der Anhérung
hat auf Nachfrage angegeben, dass der Antragsteller Deutsch mit franztsischem
Akzent gesprochen und teilweise auf Deutsch ohne vorherige Ubersetzung geant-
wortet habe. Sowohl die Mitarbeiterin bei der Aktenanlage, der Dolmetscher bei
der Aktenanlage sowie der Anhorer konnten sich hieran nicht erinnern.

3. Wann wurde nach Kenntnis der Bundesregierung der im Fall Franco A. alias
David Benjamin am 7. November 2016 eingesetzte Anhdrer von der Bun-
deswehr fir welchen Zeitraum an das BAMF (AuRenstelle Zirndorf) abge-
ordnet?

Der Anhorer war fur den Zeitraum vom 26. September 2016 bis 31. Dezember
2016 zum BAMF kommandiert.

4. Wie viele Anhérungen hatte der im Fall Franco A. alias David Benjamin
eingesetzte Anhorer vor derjenigen im Asylverfahren von Franco A. bereits
durchgefuhrt?

Wie viele danach?

Insgesamt hat der Anhdrer vor dem Fall Franco A. vier Anhdrungen und danach
weitere 16 Anhorungen durchgefiihrt.

5. Aus welcher Bundeswehreinheit stammt dieser an das BAMF abgeordnete
Anhorer?

Zu dieser Frage kann keine Auskunft gegeben werden. Bel einer Kenntnis der
Einheit lief3e sich mit erheblicher Wahrscheinlichkeit auch der Name ermitteln.
Das Recht der betreffenden Person auf informationelle Selbstbestimmung geht
dem Frage- und Informationsrecht des Parlaments auch insofern vor, als dass
keine indirekte Identifizierung der betreffenden Person verlangt werden kann.

6. Hat die Bundesregierung Erkenntnisse dartiber, ob der an das BAMF abge-
ordnete Anhorer Franco A. kannte?

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse vor, die darauf hindeuten, dass
der an das BAMF abgeordnete Anhdrer Franco A. kannte.
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7. Beruht der dem Generalbundesanwalt (GBA) Ubermittelte Sachverhalt zum
Fall Franco A. auf internen Ermittlungen der Bundeswehr und konkret wel-
cher dortigen Institution, z. B. des Wehrdisziplinaranwalts oder des Milité-
rischen Abschirmdienstes?

Sind Befragungen von Personen bundeswehrintern und innerhalb desBAMF
vorgenommen worden, und liegen deren Ergebnisse nun dem GBA vor?

Welche eigenen Ermittlungshandlungen macht der GBA oder verlésst er sich
auf interne Ermittlungen der Bundeswehr, und wenn ja, aus welchem Grund?

Alleinternen Erkenntnisse sind dem General bundesanwalt beim Bundesgerichts-
hof zur Verfligung gestellt worden.

Das weitere Vorgehen bestimmt der Generalbundesanwalt. Um die weiteren Er-
mittlungen nicht zu geféhrden, muss eine Beantwortung zu Einzelheiten des lau-
fenden Ermittlungsverfahrens derzeit unterbleiben. Trotz der grundsétzlichen
verfassungsrechtlichen Pflicht, Informationsanspriiche des Deutschen Bundes-
tags zu erfillen, tritt im hier gegebenen Fall nach sorgfatiger Abwéagung der be-
troffenen Belange das | nformationsi nteresse des Parlaments hinter den berechtig-
ten Interessen an einer effektiven Strafverfolgung zurlick. Das Interesse der All-
gemeinheit an der Gewahrleistung einer funktionstiichtigen Strafrechtspflege lei-
tet sich aus dem Rechtsstaatsprinzip ab und hat damit ebenfalls Verfassungsrang.

8. Wielange und in welchem Zeitraum dauerte nach Kenntnis der Bundesre-
gierung die Schulung, die der Anhorer, der im Fall Franco A. alias David
Benjamin beteiligt war, durch das BAMF erhielt, und welche Schulungsin-
halte enthielt diese?

Der Anhorer hat an der Schulung fir Anhdrer vom 26. September 2016 bis
14. Oktober 2016 teilgenommen. Die Schulung beinhaltete materielles Recht
(Fltchtlingsschutz, Asyl, subsididrer Schutz, Abschiebungsverbote), Werkzeuge
zur Anwendung des materiellen Rechts, physikalisch-technische Untersuchung
(PTU), Ubungsfalle, MARIS firr Anhorer (elektronisches Workflowsystem zur
Asylverfahrensbearbeitung), Anhdrungstechniken sowie Rollenspiele.

9.  Wie sah nach Kenntnis der Bundesregierung die interne Qualitétssicherung
bei der BAMF-Aulenstelle Zirndorf im November 2016 aus?

Wurde das sog. Vier-Augen-Prinzip vor der Einstellung des Anhdrungspro-
tokolls as ,entscheidungsreif* in das MARIS-System in der Aulenstelle
Zirndorf praktiziert, und wenn ja, mit welchem Ergebnis, und wenn nein,
warum nicht?

Grundsétzlich wird das Anhdrungsprotokoll vom Anhorer in MARIS eingestellt.
Die Entscheidungsreife wird vom Entscheider, dem die Akte zugel eitet wird, fest-
gestellt. Hier setzt das sog. Vier-Augen-Prinzip der Qualitatskontrolle an. Wenn
das Anhérungsprotokoll im Hinblick auf die Erstellung des Bescheides noch Fra-
gen aufwirft, sind diese vor Bescheiderstellung zu kléren, ggf. ist der Antragstel-
ler neu zu laden.
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10. Verflgte nach Kenntnis der Bundesregierung die in der Anhérung zu den
Asylgrinden am 7. November 2016 im Fall Franco A. aias David Benjamin
eingesetzte Dolmetscherin fur die franzésische Sprache Uber Landeskennt-
nisse zum Herkunftsland Syrien, und war sie neben der Dolmetschung fir
die franzosische Sprache auch fir arabische Dolmetschungen beim BAMF
eingesetzt?

Inwieweit die Dolmetscherin Landeskenntnisse zu Syrien besitzt, ist nicht be-
kannt. Dies ist fir eine Dolmetschung auch nicht relevant. Die Dolmetscherin
wurde auch fr die arabische Sprache eingesetzt.

11. Wann wurde der Entscheider, der Franco A. aias David Benjamin am
16. Dezember 2016 subsididren Schutzstatus gewéhrte, von der Bunde-
sagentur fur Arbeit an das Entscheidungszentrum Ost in Berlin fir welchen
Zeitraum abgeordnet?

Der Entscheider war vom 4. April 2016 bis 31. Dezember 2016 zum BAMF ab-
geordnet.

12.  Welche wie lange dauernde Schulung hat dieser Entscheider durch das
BAMF erhalten?

Wie viele weitere Bescheide hat der Entscheider ausgefertigt, und sind hier-
bei Auffalligkeiten festgestellt worden?

Der Entscheider hat an der Schulung fur Entscheider vom 11. April 2016 bis
6. Mai 2016 tellgenommen. Die Schulung beinhaltete den Ablauf des Asylver-
fahrens, materielles Recht (Fllichtlingsschutz, subsididrer Schutz, Abschiebungs-
verbote), Einreise- und Aufenthaltsverbote, offensichtlich unbegriindete Antrége,
Werkzeuge der Rechtsanwendung (z. B. Texthandbticher, Herkunftslandsinfor-
mationen), Bescheidaufbau, Ubungsfalle, Anwendung von MARIS, Uberblick
MILO (Informationssystem des BAMF zu Herkunftslanderinformation, Asyl und
Flichtlingsschutz, Ruckkehrférderung und Migration), physikalisch-technische
Untersuchung, (PTU), Datenschutz und Sicherheit im Asylverfahren.

Der Entscheider hat in weiteren 434 Verfahren Bescheide erstellt. Darunter erga-
ben sich bei 41 Féllen aus der Dokumentation Auffalligkeiten. In wenigen Fallen
betraf das die individuelle Wirdigung des Sachverhalts.

13.  Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung tUber die Rickfragen des Ent-
scheidersim Fall Franco A. alias David Benjamin beztglich der Feststellung
dessen syrischer Staatsangehorigkeit an den Anhorer Uber das BAMF-in-
terne MARIS-System?

Welche Antwort ist der Bundesregierung bekannt, und kann man Antworten
im internen Schriftwechsel des BAMF nachverfolgen, und wenn nein, wa-
rum nicht?

Ruckfragen des Entscheiders im Hinblick auf Feststellung zur syrischen Staats-
angehorigkeit sind nicht im MARIS-System dokumentiert. Der Entscheider gibt
an, sich an den Fall nicht mehr erinnern zu kénnen.
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14. Wie war nach Kenntnis der Bundesregierung der konkrete Ablauf nach Er-
stellung des Bescheids?

Welcher Mitarbeiter mit welcher Qualifizierung war fir die endgtiltige Frei-
gabe des Bescheids im Entscheidungszentrum Ost zustandig?

Zum grundsétzlichen Vorgehen: Bevor der vom Entscheider gefertigte Bescheid
zur Zustellung gegeben wird, wird er as ,Entwurf® im System MARIS dem
Teamleiter oder Teamkoordinator zur Qualitatssicherung vorgelegt. Dieser sen-
det nach der Qualitétssicherung den Vorgang an den Entscheider zurtick, der den
Bescheid erst dann zur Zustellung weiterleitet.

15.  Wieso werden nach Kenntnis der Bundesregierung im Rahmen der internen
Revision nur positive Asylbescheide von syrischen und afghanischen Asyl-
antragstellern untersucht?

Die Auswahl im Rahmen der Stichprobe von 2 000 Verfahren war auf ghnliche
Fallkonstellationen wie Franco A. gerichtet. Das Asylgesetz beschréankt die
Pflicht zur Uberprifung auf anerkennende Bescheide. Bei ablehnenden Beschei-
den besteht die Moglichkeit, diese, soweit sie aus Sicht der Betroffenen unrichtig
sind, einer gerichtlichen Uberprifung zuzufihren.

16. Ist die Bundesregierung der Meinung, dass bei negativen Asylbescheiden
immer von einem ordnungsgemafen Verfahren auszugehen ist?

Wenn ja, worauf begriindet sich diese Einschétzung?
Wenn nein, wann beginnt die Aufarbeitung von negativen Bescheiden?

Eswird auf die Antwort zu Frage 15 verwiesen.

17. Haben die mit Asylklagen gegen negative Bescheide des BAMF befassten
Verwaltungsgerichte nach Auffassung der Bundesregierung geniigend De-
tailkenntnisse Uber die internen Ablaufe und Strukturen des BAMF und sei-
ner Gliederungen, um neben den materiell-rechtlichen Problemstellungen
des Asylverfahrens gegebenenfalls auch tber systemische Méngel innerhalb
des BAMF zu urteilen?

Gegenstand der Gerichtsverfahren ist die Frage der Rechtmafdigkeit der Asylent-
scheidung und grundsétzlich nicht der Verfahrensablauf im BAMF, es sei denn,
eskann sichim Einzelfall auf die RechtméRigkeit der behordlichen Entscheidung
auswirken.

18. Mit welcher Begriindung werden nach Kenntnis der Bundesregierung posi-
tive Bescheide afghanischer Antragsteller Gberprift und nicht z. B. irakische,
iranische oder pakistanische Asylverfahren?

Afghanistan wurde als Vergleichsand ausgewahlt, da das Fallmuster Franco A.
hierauf anwendbar war und eine entsprechende Anzahl positiver Entscheidungen
vorlag.

19.  Wann wird der Abschlussbericht der Innenrevision des BAMF vorliegen?

Der Bericht der Internen Revision wurde am 31. Mai 2017 den Mitgliedern des
Innenausschusses des Deutschen Bundestages vorgelegt.
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20. 'Wann wird der Abschlussbericht der Prifgruppe des BAMF vorliegen, die
die Asylverfahren, in denen die Mitarbeiter, die im Fall Franco A. alias
David Benjamin beteiligt waren, untersucht?

Die Untersuchung ist mittlerweile abgeschlossen, ein entsprechender Bericht
wurde erstellt.

21. st nach Kenntnis der Bundesregierung vorgesehen, in den Einzelféllen Ver-
fahrensbevollméchtigte und Verwaltungsgerichte Uber die Ergebnisse von
Amts wegen zu informieren, und wenn nein, warum nicht?

In den Fallen, die von Rechts wegen eine Information der V erfahrensbevol Iméch-
tigten und der Verwaltungsgerichte vorsehen, wird diese auch erfolgen.

22.  Wie viele Anhdrungen und Asylentscheidungen miissen die Bediensteten
des BAMF nach Kenntnis der Bundesregierung zum Zeitpunkt der Einrei-
chung der Kleinen Anfrage durchschnittlich pro Tag durchfiihren (bitte nach
Dienststellen bzw. Gliederungen des BAMF und nach Anhdrungen bzw.
Entscheidungen aufschl lisseln)?

Gibt es eine Differenzierung nach Herkunftsléndern, bzw. werden die ver-
muitlich unterschiedlich langen Bearbeitungsdauern der Antrége beriicksich-
tigt (fallsja, wie wird diesin der Verwaltungspraxis umgesetzt)?

Es sind keine Werte fir Anhdrungen und Entscheidungen vorgegeben. Bei den
zu Controllingzwecken gebildeten Orientierungswerten wurden die unterschied-
lichen Bearbeitungsdauern verschiedener Herkunftslander berticksichtigt. Die
Orientierungswerte liegen zum Zeitpunkt der Anfrage bei téglich drei Anhdrun-
gen oder 3,5 beschiedenen Personen. Die Auf3enstellen entscheiden selbststéndig
die ggfs. notwendige Differenzierung nach Herkunftsldndern und/oder Personen-
gruppen (z. B. fur unbegleitete Jugendliche mit geringeren Fallzahlen).

23.  Wie beurteilt die Bundesregierung die derzeitige Arbeitsbelastung des Per-
sonals beim BAMF?

Die Arbeitsbel astung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Behdrde ist inshe-
sondere infolge der noch anhéngigen Verfahren aus den Jahren 2016 und friiher,
den hohen Zugangszahlen fir Integrationskurse und der Aufgaben im Prozessbe-
reich weiterhin hoch.

24. Halt die Bundesregierung angesichts des Falls Franco A. an der Zielvorgabe,
die noch anhéngigen 232 493 (Stand: Ende April 2017) Asylverfahren bis
zum 31. Mai 2017 abgeschlossen zu haben, fest, und wenn nein warum
nicht?

Es gibt keine Vorgabe der Bundesregierung, alle anhéngigen Verfahren bis Ende
Mai abzuschlief3en. Ziel desBAMF ist es, bis Ende Frihjahr 2017 nur noch einen
Bestand von rund 105 000 offenen Altverfahren aus dem Jahr 2016 und den Vor-
jahren zu haben. Mit Stand Ende Mai sind rund 114 000 V erfahren aus 2016 und
friher noch anhéngig. Der Abbau der Riickstande aus den Vorjahren verlief in
den ersten vier Monaten des Jahres planméfdig. Kapazitatsentziige, die sich auf-
grund der Untersuchungen rund um den Fall Franco A. ergeben und die geschérf-
ten Qualitétsanforderungen, haben zu einer leichten Verlangsamung beim Ruick-
standsabbau gefiihrt.
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25. Biswann sollen die noch offenen Verfahren aus den Jahren 2014, 2015 und
2016 abgeschlossen sein (bitte aufschliisseln, wie viele Verfahren aus den
jeweiligen Jahren noch anhangig sind)?

Ziel ist es, dle anhangigen Altverfahren im Jahresverlauf 2017 abgebaut zu ha-
ben. Ende des Jahres 2017 soll eine Umlaufmenge von bis zu rd. 50 000 anhan-
gigen Verfahren erreicht werden. Dies ist der normale Bestand, von dem das
BAMF bei gleichbleibenden Zugangszahlen ausgeht.

Mit Stand 31. Mai 2017 sind insgesamt 114 168 Altverfahren noch anhangig.

Tab: Anhangige Verfahren 2014 bis 2016 differenziert nach Erst- und Folge-
antragen

Erstantrage Folgeantrage Summe
2014 6.965 1.015 7.980
2015 21.047 1.808 22.855
2016 80.350 2.983 83.333

26. Wie ist nach Kenntnis der Bundesregierung die standardisierte Qualitéts-
kontrolle im BAMF zum Zeitpunkt der Beantwortung der Kleinen Anfrage
organisiert (bitte eine exakte Beschreibung des Ablaufs der Qualitétskon-
trolle geben)?

Die standardisierte Qualitatskontrolle erfolgt beim BAMF im Bereich der Anho-
rungen und Entscheidungen (iber eine sog. Kurziibersicht (KU). Jede Entschei-
dung muss, bevor sie zugestellt wird, zur Qualitétspriifung dem Qualitétsforderer
mit der vom Entscheider gefertigten KU vorgelegt werden. Die KU trifft in struk-
turierter Form Aussagen darlber, welche Fallkonstellation zu welchem Her-
kunftsland vorliegt, welche Entscheidung getroffen wurde, und ob die Entschei-
dung im Einklang mit den Entscheidungsinstrumenten des BAMF steht. Anhand
der Kurzibersicht kann die Schltissigkeit der Entscheidung vom Qualitétsférderer
nachvollzogen werden.

Nach der Dienstanwei sung war bei alen Herkunftd@ndern mit hoher Schutzquote
eine Qualitétssicherung zunachst tiber die KU und damit verbundenen Stichpro-
ben vorgeschrieben.

Die hisherige Weisungslage zur Priifdichte wurde am 24. Mai 2017 ergéanzt. Bei
den sicheren Herkunftsl&ndern und Syrien ist mindestens in jedem 20. Verfahren
eine Qualitatspriifung vorgesehen. Die Qualitétssicherung differenziert in der KU
nach Anhdrung und Entscheidung. Im Einzelnen sind Priifungen wie folgt vorzu-
nehmen:

o Eritrea: samtliche Vollablehnungen
o Konversion zum christlichen Glauben in Herkunftslandern mit Asylrelevanz
o Jeder 20. Fall Syrien bzw. Asylbewerber, deren Aufenthaltsland Syrien war.

Aulierdem stehen den Entscheidern fiir die Elemente Anhérung und Entscheidung
Leitsdtze, Texthandbiicher, Anhdrungdleitfaden, Prifschemata und Qualitéts-
handblcher a's Unterstiitzung zur Verflgung. Hinzu kommen themen- oder her-
kunftdl@nderbezogene Audits durch das Qualitétssicherungsreferat.



Drucksache 18/12752 -8- Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

27.  Welche Uberlegungen gibt es in der BAMF-Leitung und der Bundesregie-
rung, eine fur alle BAMF-Gliederungen geltende, griindliche Qualitétssiche-
rung far die Verfahren beim BAMF (vor allem Anhorungen und Bescheid-
erstellung) vorzusehen?

Unabhéngig von den nach Bekanntwerden des Falls Franco A. sofort eingeleite-
ten Qualitatsverbesserungsmal3nahmen im Asylverfahrensbereich wurde von der
Leitung des BAMF bereits Anfang 2017 — ausgehend von dem Grob-K onzept zur
EinfUhrung eines Qualitdtsmanagementsystems aus 2016 — der Auftrag zur Wei-
terentwicklung des K onzeptes erteilt. Die Uberarbeitung und Einfiihrung erfolgt
invier Stufen.

Gleichzeitig erfolgt aktuell die Abfrage von Weiterqualifizierungsbedarfen der
Mitarbeiter. Das Ergebniswird zeitnah vorliegen, die erforderlichen Mal3nahmen
aufgesetzt.

28. Trifft es nach Kenntnis der Bundesregierung zu, dass die Qualitétssicherung
des BAMF . d. R. nur auf abweichende Entscheidungen bzw. Auffélligkei-
ten reagiert, und somit beispielsweise die Zuerkennung eines Schutzstatus
fir einen syrischen Gefluchteten oder die Nichtanerkennung eines Schutz-
bedarfes bei Asylsuchenden aus sicheren Herkunftsléndern einer genaueren
Quialitétskontrolle entgehen?

Die Qualitatsprifung erfolgt unabhéngig von entsprechenden Abweichun-
gen/Auffalligkeiten stichprobenartig, so dass auch bel vermeintlich unaufféligen
Fallkonstellationen eine Qualitétssicherung erfolgt. Im Ubrigen wird auf die Ant-
wort zu Frage 26 verwiesen.

29. Warum hat nach Einschdtzung der Bundesregierung das Qualitédtssiche-
rungskonzept des BAMF, das in der Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 22. April
2016 angekiindigt wurde (Antwort zu Frage 26: ,,(...) Im Zusammenhang mit
der derzeitim BAMF in der Entwicklung befindlichen Neustrukturierung der
Arbeitsprozesse wird in verschiedenen Arbeitsebenen an einem umfassenden
Gesamtkonzept fir die Qualitétssicherung gearbeitet. Als besonders wertvoll
erweist sich hier die enge und vertrauensvolle Zusammenarbeit mit UNHCR.
Ziel dieser Arbeiten ist es, ein modernes, funktionsiibergreifendes und dem
angestrebten Endausbau der Behdrde angemessenes Qualitdtsmanagement-
system zu entwickeln. Als Eckpunkte dieses Systems sind eine effiziente und
effektive Grundschulung und Einarbeitung neuer Mitarbeiter, Wissenstrans-
fer durch bestehende Mitarbeiter sowie friihzeitige qualifizierte Eingriffe zur
Optimierung von Teilverfahren geplant. Dabei sollen vorbeugende Maf3nah-
men Vorrang vor abhelfenden Eingriffen (Entscheidungskorrektur, Gerichts-
verfahren, Nachschulung usw.) haben.” Bundestagsdrucksache 18/8204) und
dessen Einsatz durch die Bundesregierung in der Antwort der Bundesregie-
rung auf die Kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom
25. Juli 2016 bestétigt wurde (Antwort zu Frage 7: ,,(...) Das BAMF hat ein
neues Konzept zur Qualitétssicherung erarbeitet, um dem gewachsenen Vo-
lumen an Antrégen und der gewachsenen Zahl an Mitarbeitenden zu entspre-
chen. Dieses geht jetzt in die Umsetzung.” Bundestagsdrucksache 18/9269),
im Fall Franco A. dlias David Benjamin versagt?

Sind Anderungen an dem Qualitétssi cherungskonzept vorgesehen, und wenn
ja, welche, und warum?

Falls keine Anderungen vorgesehen sind, warum nicht?
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Die Umsetzung vom Grobkonzept zum Feinkonzept hat sich verzogert. Der Sach-
stand zur Umsetzung ergibt sich aus der Antwort zu Frage 27. Im Ubrigen hat die
Stichprobe des BAMF aus Anlass des Falls Franco A. ergeben, dass es sich dabei
um einen Einzelfall handelte. Die Priifung hat keinen einzigen vergleichbaren Fall
zu Tage gefordert.

30. Sind auch Dolmetscherinnen und Dol metscher Zielgruppe des neuen BAMF-
Konzepts zur Qualitétssicherung, und wenn ja, welche Schulungen in wel-
chem zeitlichen Ausmal3 sind vorgesehen, und wenn nein, warum nicht?

Welche Schulungen speziell fiir Dolmetscher wurden in den Jahren 2016 und
2017 durchgefuihrt, was waren die konkreten Schulungsinhalte und die je-
weilige Dauer, und wie viele Dolmetscher haben an den Schulungen teilge-
nommen?

Haben ale Dolmetscher bereits eine Schulung besucht, und — falls nicht —
bis wann sollen alle Dolmetscher eine Schulung mit welchem konkreten In-
halt absolviert haben?

Der Bereich des Dolmetschereinsatzes ist Bestandteil des Qualitétssicherungs-
konzeptes. Aktuell werden in Zusammenarbeit mit dem Bundesverband der Dol-
metscher und Ubersetzer (BDU) die Inhalte einer Online-Schulung entwickelt,
die noch im Sommer 2017 fir alle Dolmetscher, die vom BAMF beauftragt wer-
den koénnen, zur Verfiigung steht. Der Fokus dieser Schulung wird auf der Rolle
des Dolmetschers in der Anhdrung, den Dolmetschertechniken, der Integritét,
Neutralitdt und Unparteilichkeit liegen.

31. Woas bedeutet nach Kenntnis der Bundesregierung eine ,, verkirzte* Aushil-
dung bzw. Schulung beim BAMF (bitte jeweils nach Lerninhalten fir Anho-
rerinnen und Anhérer, Entscheiderinnen und Qualitétspriiferinnen und Qua-
litstsprufer auflisten)?

Wie viele Bedienstete haben vom 1. Januar 2016 bis 27. April 2017 eine
verkirzte Schulung besucht (bitte nach Dienststellen bzw. Gliederungen pro-
zentua auflisten)?

Im Zeitraum vom 1. Januar 2016 bis 27. April 2017 haben insgesamt 2 923 Be-
schéftigte an Spezialschulungen teilgenommen, die auf den jeweils geplanten
spezialisierten Einsatz abgestimmt und daher verkirzt waren. Davon wurden
1466 (50,15 Prozent) auf die Téatigkeit as Anhérerin bzw. Anhdrer und 984
(33,66 Prozent) auf eine Tatigkeit als Vollentscheider bzw. Vol lentscheiderinnen
(Anhorung und Bescheiderstellung) vorbereitet. Der Einsatz dieser Kréfte er-
folgte in AuRRenstellen und Ankunftszentren. Flr 473 (16,18 Prozent) Beschéf-
tigte, die ausschliefdlich auf die Tétigkeit der Bescheiderstellung vorbereitet wur-
den, erfolgte der Einsatz in den Entscheidungszentren. Eine spezielle Schulung
von Qualitétspriferinnen und Qualitétsprifern hat im genannten Zeitraum nicht
stattgefunden. Hier erfolgte die Einarbeitung am Arbeitsplatz. Grundlage fir die
Ermittlung der Daten zu Personal und Schulung war das System EPOS (el ektro-
nisches Personal-, Organisations- und Stellenmanagementsystem). Es wird da-
rauf hingewiesen, dass nicht alle erforderlichen Daten in EPOS eingepflegt wa-
ren.
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32. Welche Lerninhalte werden zusétzlich in den reguldren Schulungen des
BAMF vermittelt (bitte nach Schulungen fir Anhdrerinnen und Anhorer,
Entscheiderinnen und Entscheider, Qualitatspriferinnen und Qualitatspriifer
auflisten)?

Die Lerninhalte der jeweiligen Schulungsmal3nahme kénnen der folgenden Ta-
belle enthommen werden.

Vollentscheider (VE) 12 Wochen | VE ver- Entscheider- Entscheider-
kirzt Bescheiderstellung Anhérung
5Wo 4Wo 3Wo

Phase |1. |Ablauf desAsylverfahrens X X X

2. | Das materielle Fllchtlingsrecht

- Ubersicht Rechtsgrundlagen,
insbes. AsylG

- Der Asylantrag

- Die Antragstellung

- Fliichtlingsschutz mit Ubungen

- Asylberechtigung

- Subsidigrer Schutz mit Ubungen

X | X [ X | X
X | X [ X | X
X | X [ X | X

- Abschiebungsverbote

3. | Weitere Rechtsgrundlagen im
AsylG,

insbesondere

- Rechte und Pflichten der AST

- Offensichtliche Unbegriindetheit | x X

- Familienasyl

- Abschiebungsandrohung/-anord-
nung

- Einstellung des Verfahrens X X

- Beschleunigtes Verfahren

- Nachfluchttatbesténde

- Widerruf und Riicknahme

- Uberblick Gerichtsverfahren

Einreise- und Aufenthaltsverbot X X X

Folgen des Asylverfahrens X X X

Werkzeuge

EASO-Core-Modul
» Schutzgewahrung*

N|o | o~
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Vollentscheider (VE) 12 Wochen | VE ver- Entscheider- Entscheider -
kirzt Bescheiderstellung Anhérung
5Wo 4Wo 3Wo

Phase | 8. | Arbeiten mit Texthandbuch X X X
I
9. | Der Bescheidaufbau X X

10. | Uberblick tber haufig
verwendete Gerlistbescheide

und Textbausteine

11. | Sachverhaltsdarstellung

12. | Die Subsumtionsmethode X X
mit Ubungen

13. | Bearbeitung von Ubungsféllen X X X
Kategorie A

14. | Bearbeitung von Ubungsféllen X X
Kategorie B

- Begriindung der offen- X X
sichtlichen Unbegriindetheit

- leichte Félle X X

- schwierige Fédlle

15. | Bearbeitung von Ubungsfallen X X X
Kategorie C zu unter-

schiedlichen HKL

- leichte Félle X X X

- schwierige Félle

16. | Besondere Bescheidarten

- Familienschutz

- Verfahrenseinstellungen

17. | EASO-Core-M odul
» Beweiswirdigung"

Phase | 18. | Die Grundfunktionen von MARIS | x X X
11
19. | Bearbeitung von Echtféllen X
Kategorie A+B+C
22. | Abschlief’ende Bescheid- X X

bearbeitung in MARIS
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Vollentscheider (VE) 12 Wochen | VE ver- Entscheider- Entscheider -
kirzt Bescheiderstellung Anhérung
5Wo 4Wo 3Wo

Phase |23. | Informationsplattform MILo X X
v

24. | Dokumentenprifung PTU X X

25. | Vorstellung des Sicher- X X

heitsreferates

26. | Datenschutz im Asylverfahren X X

27. | Dublin-Verfahren X X
Phase | 28. | Anhdrungstechniken X X
\Y

- Die Spracherkennungs- X X

software Dragon

- Protokollierungsmethoden X X

-Die DC-Methode X X

- Vorbereitung auf die Anhérung | X X

-HKL-Leitsétze, X X

Anhorungsleitfaden

- Aufbau eines harmonischen X X

Verhéltnisses

- Arbeiten mit Dolmetscher X X

- Einleitungsphase X X

- Eingangsfragen und -belehrung | x X

- Fragebogen X X

-Ubungen zum Fragebogen

- EinfUhrung in ein Schwerpunkt- | x X
thema

-Freie Schilderung X X
- Plausibilitétsphase X X
-Strukturierung der Plausibilitéts- | x X
prifung

-Fragearten und Frageformen X X
-Realkennzeichen X X
-Ubungen

- Abschluss der Anhdrung

- Einreise- und Aufenthaltsverbot: | x X

Fristreduzierende Griinde

- RiickUbersetzung X X

- Abschlussfragen und X X

-belehrung
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Vollentscheider (VE) 12 Wochen | VE ver- Entscheider-

Entscheider-

kirzt Bescheiderstellung Anhérung

5Wo 4Wo

3Wo

- Eingereichte Dokumente X

X

- Kontrollbogen

- Nachbereitung der Anhérung

- Dolmetschereinsatzzettel

- Scanauftrage SAKL/SAUK

- Ubersetzungsauftrage

X [ X | X | X [ X [X

- Weiterleiten der Aktein MARIS

X [ X | X | X [ X [X

29. | EASO-Core-Modul ,, Gespréchs-
fuhrungstechniken”

30. | Rollenspiele zu unterschied- X
lichen HKL

- leichte Féalle X

-schwierige Félle

-Analyse und Besprechung
der Rollenspiele

31. | Teilnahme an Echtanhdrungen

- Analyse und Besprechung
der Anhdrung

33.  Wann und mit welchem Ergebnis wurden nach Kenntnis der Bundesregie-
rung digjenigen 250 000 Félle syrischer Antragsteller, die im sog. Fragebo-
genverfahren entschieden wurden, vom BAMF sicherheitsiiberpriift, und
was genau umfasste die Uberpriifung?

34. Gibt esnach Kenntnis der Bundesregierung noch Félle nicht sicherheitsliber-
prifter Asylantragsteller aus den Fragebogenverfahren, und wenn ja, wie
viele aus welchen Herkunftsléndern?

Die Fragen 33 und 34 werden wegen des themati schen Zusammenhanges gemein-
sam beantwortet.

Die Asylbewerber wurden in den BAMF-AuRenstellen einer erkennungsdienstli-
chen Behandlung unterzogen. Die Fingerabdruckabnahme erfolgt geméid § 16
Absatz 1 Satz 2 Asylgesetz ab dem Alter von 14 Jahren. Der Abgleich der Fin-
gerabdriicke erfolgte in den INPOL-Dateien des BKA. Unabhéngig von der ED-
Behandlung- erfolgte dariiber hinaus eine Uberpriifung im (damaligen) Automa-
tisierten Datenabgleich (ADA) mit den Sicherheitsbehérden. D. h. nach Aktenan-
lage wurden die auf den Angaben der Antragsteller beruhenden Personendaten in
téglichen Datenpaketen an die Sicherheitsbehdrden Ubermittelt und mit den dor-
tigen Dateien abgeglichen.

Treffermeldungen wurden vom Sicherheitsreferat des BAMF einzeln auf ihre
Verfahrensrelevanz Uberpriift. Bei relevanten Einzelfallmeldungen konnte die be-
arbeitende Stelle keine Entscheidung im schriftlichen Verfahren treffen, sondern
musste eine Anhorung des Antragstellers durchfiihren. Das gleiche galt, wenn es
sonstige Zweifel an der [dentitét oder Staatsangehorigkeit des Antragstellers gab.
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